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En uso de sus facultades legales y considerando,

RESOLUCION No. ANTAI/AL/335-2022. Panama, treinta y uno (31) de octubre de 
dos mil veintidos (2022)

Que conoce esta Autoridad de denuncia escrita interpuesta por el abogado LIC. 
   en contra de la  

 de    LICDA.   

en la que informa que el 19 de octubre del ano en curso, acompahb a su cliente de 

nombre  a la referida Casa de Paz por una boleta de citacion que 

recibio dentro de un caso por servidumbre de paso. Sehala el denunciante que 

tuvo acceso al expediente para asesorar a su cliente hasta el 20 de octubre, y 

observe varias irregularidades, como por ejemplo: que la providencia que admitia 

la demanda aun no estaba firmada por la sehora Jueza, y la boleta de “citacion” 

ordenaba “conducir” a su representado, Io cual ejecuto la policla siendo una 

arbitrariedad.
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Que el 19 de octubre de 2022, el denunciante llego a la Casa de Paz con su 

cliente a las 9:00 a.m. para la audiencia y finalmente fueron atendidos a la 1:30 

p.m. Al momento de la “audiencia”, la Juez no lograba descifrar que el tema del 

caso era de una servidumbre de paso que fue cosa juzgada por ella misma el 7 de 

octubre de 2021 y Io cual le advirtio en el momento brindandole copia. La Jueza, 

despues de entender que no trataba de una fianza de paz quebrantada, indico no 

recordar haber fallado el caso de servidumbre, pero que realizaria la audiencia sin 

tocar el tema de la servidumbre, porque el sector de  no era de su 
competencia territorial. Posteriormente en la audiencia manifesto que iba a 

sancionar a todos porque no podia continuar atendiendo la multitud de peleas por 
un pedazo de tierra que uno se muere y la tierra queda, por Io que debian 

aprender a convivir en paz. La parte demandante le interrumpia y no Io dejaba 

hablar, y la Jueza le llamaba la atencion a el, en vez de al demandante. No se 

firmo el acta al momento, sino que escribieron Io que les parecio, incluyendo como 
presente al denunciante   quien nunca estuvo presente 
en la audiencia, y tampoco firmo la denuncia visible a foja No. 1 del expediente.

Anadio el denunciante que, se fue a almorzar con su cliente y regreso a las 3:40 

p.m. para firmar el acta y notificarse de la decision, observando las siguientes
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Por ultimo, indico el denunciante que, en el Acta de Audiencia la Jueza sanciono a 

todos los participantes con multa de B/.15.00 balboas, sin citar el fundamento legal 

ni describir los supuestos comportamientos inapropiados que originaron las 

multas, indicando que era con base en la Ley 16 de 2016 la cual, conforme al 

denunciante, no contempla dichas sanciones. Por otro lado, la resolucion describe 

cargos contra las partes del caso, que a juicio del denunciante debieron originar 

las multas ya que, no bubo comportamientos inapropiados en la audiencia, pero a 

pesar de quejarse de dicha sancion, la secretaria le conminb a pagar la multa para 

poder retirarse del lugar, por Io que observando que habia un policia en la puerta, 

procedio a su cancelacion con un billete de B/.20.00 y se quedaron con su vuelto, 

el cual le entregaron al dia siguiente, a su cliente.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual 

se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion 

(ANTAI), dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el 

cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, el 

Codigo de Etica, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas 

afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios 

y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcion y 

en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal faculta a esta Autoridad a 

examinar de oficio o por denuncia publica la gestibn administrative en los diversos 

entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por 

incurrir en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen 

erogaciones innecesarias al erario.

Que consono con Io anterior, el numeral 24 del articulo 6 de la mencionada exerta 

legal, confiere la atribucion a esta Autoridad para la atencion de quejas ante 

hechos que puedan afectar la transparencia y la etica en el servicio publico.

irregularidades en el acta y resolucion: que la resolucion no tenia firma, numero, 

ni fecha; la Jueza se pronunciaba sobre la servidumbre, habiendo dicho que no Io 

abordaria por falta de competencia territorial, previa advertencia de que fue cosa 

juzgada por ese despacho. Adicionalmente, la resolucion involucraba al 

denunciante, como si fuera parte de ese proceso, llamandole  

 en vez de “   y ordenandole a el no cerrar la 

servidumbre a la empresa BRIGO, S.A., por Io que apelb en el acto, y no 

encontrandose en firme la resolucion impugnada, la Juez emitio una boleta de 

proteccion a favor de la sehora 
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DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
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Del analisis de los hechos denunciados, es oportuno destacar en primer lugar, que 

entre las principales atribuciones y facultades de esta Autoridad, se encuentran las 

establecidas por el articulo 6 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerates 

10 y 24 senalan:

Conforme a los hechos denunciados y la disposicion legal previamente citada, es 

importante sehalar que la facultad de esta Autoridad para examinar, por denuncia, 

la gestion administrativa en instituciones publicas no incluye las actuaciones 

efectuadas por Jueces de Justicia y Paz Comunitaria, dado que esta funcion 

corresponde a la Procuraduria de la Administracion, toda vez que la Ley N° 38 del 

31 de julio del aho 2000, dispone en su articulo 6, numeral 6.

“Articulo 6.
facultades:

“Articulo 6: Corresponde a la Procuraduria de la 
Administracion...
6. Vigilar la conducta oficial de los servidores 
publicos y cuidar que todos desempenen 
cumplidamente sus deberes, sin perjuicio de las 
competencias que en esta materia senale la ley.

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el 
derecho de petition, el derecho de acceso a la information publica, la 
transparencia, la etica y lucha contra la corruption, y promover ante la 
institution respective que se subsanen las condiciones que impidan a 
las personas el pleno ejercicio de sus derechos." (el subrayado es 
nuestro)

... 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andnima, la gestion 
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones 
autonomas o semiautdnomas, municipio, juntas comunales y locales y 
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comisidn de 
hechos que puedan ser considerados ados de corruption, como 
servidores publicos sin funciones especlficas asignadas, sobreprecios 
en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones, 
exceso de procesos burocraticos y otras condudas, no restringidas a 
las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio 
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, 
tendra la obligation de poner dichos hechos en conocimiento de la 
autoridad competente. ...

En este sentido, como indica la precitada exerta legal, corresponde a la 

Procuraduria de la Administracion velar por que los servidores publicos 

desempenen sus deberes oficiales, sin perjuicio de las competencias establecidas 

legalmente, por Io que las actuaciones realizadas por la J  

 de    en ejercicio de sus 

competencias legates y oficiales, es una materia que la Ley 38 de 2000 atribuye a 

la Procuraduria de la Administracion.



RESUELVE

Notifiquese y Cumplase,

(

AGUILAR
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Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

En consecuencia, esta Autoridad se inhibe de hacer un examen administrative a 

los hechos denunciados contra la  de

EXP. AL-:
EFA/OC/I

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Artlculos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Ley No 38 de 31 de julio de 2000.

Art. 20 y 70 de la Ley No 16 del 17 de junio del ano 2017

16-2022
?/ms

MGTRA. ELSA FERNANDEZ 
Directora General

Paz de    toda vez que ello excede las facultades o 

atribuciones determinadas en la Ley.

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia escrita interpuesta por el LICDO. 
   contra la LICDA.   Jueza  

Casa de Justicia Comunitaria de Paz de    dada la falta 

de competencia de esta Autoridad.

SEGUNDO: DECLINAR el conocimiento de la denuncia, en cual se senalan 

presuntas violaciones a la Ley de la Casa de Justicia Comunitaria de Paz de 

   y remitir el expediente a la Procuraduria de la 

Administracidn.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucidn cabe Recurso de 

Reconsideracidn, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacidn.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-236-2022.




