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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-315-2022. Panama, siete (7) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, faculta a esta entidad para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la accion de
Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre
de 2004.

Que ingres6 a este despacho la denuncia promovida por el Licenciado -

B B B - contre del senvidor publico LICENCIADO [N B
B o coroo - I -

posibles delitos establecidos en el Codigo Fiscal tales como defraudacion fiscal,

evasion fiscal, no retencion, apropiacién entre otros, cometidos por las empresas
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR, CABLEONDA, S.A., TELECARRIER
INTERNATIONAL INC., FRONTERAS SECURITY INC., MEDIOS DE
COMUNICACION, S.A., EMPRESAS GENERAL DE CAPITAL, S.A., MHC HOLDING,
INC. y MEDCOM HOLDING, INC.

Narra el denunciante, que el 10 de mayo de 2022 present6 la misma denuncia por
segunda vez ya que, en la primera denuncia presentada en 2019 tanto la DGl como el
Tribunal Administrativo Tributario y la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
nunca fallaron sobre el fondo de la denuncia, por lo cual no se produjo la figura de cosa
juzgada. Que el 2 de agosto de 2022, tal como ocurrié con su denuncia de 2019, la
nueva denuncia fue desestimada ordenandose su cierre y archivo sin hacer diligencia

alguna.

Es oportuno destacar que a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion le corresponde velar por la Transparencia y prevencion contra la
corrupcion en la gestién publica, asi como ser organismo rector en materia de derecho
de peticién y acceso a la informacion publica; sin embargo, tenemos la obligaciéon de

ejercer dichas atribuciones y facultades en el marco de lo dispuesto en la Ley No. 33




de 25 de abril de 2013, asi como dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar

la armoénica colaboracion que debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado.

En este sentido, hemos de advertir que las atribuciones y facultades de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, estan establecidas en el articulo

6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefialan:

“Articulo 6. La Autoridad tendré las siguientes atribuciones y facultades:

10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andénima, la gestién
administrativa _en las _dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y empresas
publicas y mixtas, a efecto de identificar la comisién de hechos que puedan ser
considerados actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provisién de bienes o servicios,
duplicidad de funciones, exceso de procesos burocréaticos y otras conductas, no
restringidas a las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la
obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ..."
(el subrayado es nuestro).

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para
examinar la gestion de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision
de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al
Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos; no obstante, es de destacar que
la denuncia ha sido presentada en contra del Director General de la Direccién General

de Ingresos; v, al respecto, el articulo 94 del Cédigo Judicial dispone lo siguiente:

“Articulo 94. La Sala Segunda conocera en una sola instancia, conforme al
procedimiento que sefiale la Ley:

1. De las causas por delitos o faltas cometidas por los Magistrados y los Fiscales de
Distrito Judicial, los Viceministros, los Agentes Diplométicos de la Republica, los
directores y gerentes de instituciones auténomas y semiauténomas, los delegados
o comisionados especiales del Gobierno Nacional que desemperfien su misién en el
extranjero, el Director del registro Publico y del Registro Civil, y los que
desempeiien cualquier otro cargo en todo el territorio de la Republica que
tengan mando y jurisdiccién en dos o mas Provincias que no formen parte de
un mismo Distrito Judicial” (el subrayado es nuestro).

Del analisis del precitado articulo 94 del Codigo Judicial, norma de aplicacion
supletoria al presente proceso en virtud de lo que, al efecto, establece el articulo 202
de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo
general, se colige que la autoridad competente para el conocimiento de las denuncias
por faltas presuntamente cometidas por el Director General de la Direccion General de

Ingresos, es la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, esta Autoridad carece de competencia para iniciar un examen administrativo
en virtud de la denuncia presentada en contra del Director General de la Direccidn

General de Ingresos.



Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia promovida por e [ GGG
B < contra del servidor publico LICENCIADO [N T - <
cargo dc [ (> v que esta

Autoridad carece de competencia para su conocimiento.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resoluciéon cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacién.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-217-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulo 94 y demas concordantes del Codigo Judicial.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 77, 84, 202 y demas concordantes de Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase
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XD Directora General
EFA/OC/NR/IMS
EXP.217-2022






