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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-289-2022. Panama, veinte (20) de septiembre de
dos mil veintidds (2022).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, faculta a esta entidad para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestién Publica, establece la
accién de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que ingres6 a este despacho la denuncia interpuesta por - - en

contra del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Narra el denunciante, que para el afio 2017, denuncié al Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, por violacion a su confidencialidad, discriminacion y acoso
laborar que venia viviendo en Manpower Panama, sin embargo, no tomaron en
cuenta la denuncia, porque no era su competencia, por lo cual se acerco a la

Defensoria del Pueblo, ya que buscaba la proteccién de sus derechos humanos.

Posteriormente, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral no interceden en el
momento oportuno, ya que la empresa Manpower Panama, informo la condicion de
salud a su cliente (Banco Scotiabank Panama) de manera explicita sin su

consentimiento.

Es oportuno destacar que a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion le corresponde velar por la Transparencia y prevencion contra la
corrupcién en la gestion publica, asi como ser organismo rector en materia de
derecho de peticion y acceso a la informacion publica; sin embargo, tenemos la
obligacién de ejercer dichas atribuciones y facultades en el marco de lo dispuesto
en la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, asi como dentro del orden constitucional y
legal, sin soslayar la arménica colaboracion que debe reinar entre las diferentes

instituciones del Estado.



En este sentido, hemos de advertir que las atribuciones y facultades de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, estan establecidas en el

articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefialan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anbénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, _instituciones
autoénomas o semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y empresas
publicas y mixtas, a efecto de identificar la comisién de hechos que puedan ser
considerados actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de bienes o
servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocréaticos y otras
conductas, no restringidas a las antes mencionadas, que afecten la buena
marcha del servicio publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera
el caso, tendra la obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente. ..." (el subrayado es nuestro).

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para
examinar la gestion de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision
de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al
Cadigo Uniforme de Etica de los servidores publicos; no obstante, la Defensoria del
Pueblo, Mediante Resolucion No. 599g-17 de 11 de noviembre de 2020, ya se
pronuncid respecto a esta investigacion en el cual se resolvio a recomendar al
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, la debida atencién a las solicitudes,
peticiones y denuncias que se presenten ante dicha entidad y se ordeno el archivo

de la investigacion.

Se evidencia que la denuncia promovida por (|| T ovarda relacién
con los mismos hechos denunciados ante la Defensoria del Pueblo en la Queja No.

599g-17, por lo que se evidencia también identidad en la pretensién, produciendo

asi el fenémeno de Cosa Juzgada.

En torno a la figura de Cosa Juzgada, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 2 de febrero de 2009, ha

manifestado lo siguiente:

“En ilacion, sefiala el ilustre jurista Jorge Fabrega Ponce en su obra Estudios
Procesales, que “la cosa juzgada significa que se ha examinado y decidido
sobre la pretension (el fondo del proceso) que dicha pretension no puede ser
objeto de discusion en un nuevo proceso, ni se puede dictar sentencia en un
nuevo proceso que desconozca lo resuelto en el primero.” (FABREGA, Jorge.
“Estudios Procesales”, Tomo ll, Editora Juridica Panameria, Panama, 1990, p.
789)

Por otro lado, en Sentencia de 24 de noviembre de 2021, de la Sala Tercera de |o

Contencioso Administrativo, nos sefala lo siguiente:

“Para que pueda configurarse la Cosa Juzgada, es necesaria la
convergencia de tres (3) elementos, a saber: identidad de las partes (que
sean los mismos sujetos), que la nueva pretensién verse sobre idéntico
objeto y se funde en la misma causa.”

£



De lo anterior, sefialamos que la denuncia presentada de manera anénima contiene
los tres (3) elementos, como lo hemos sefialado en parrafos anteriores, ya que la
Defensoria del Pueblo, realizé la misma investigacién que se interpuso ante esta
Autoridad, y ya se dicto la Resolucion No. 599g17 de 11 de noviembre de 2020, en
que se pretendia idéntica situacion, existe identidad de partes todo unido en la

misma causa.

Por los hechos expuestos, el Director General Encargado de la Autoridad Nacional

de Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada por-- en contra
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, toda vez que existe Cosa Juzgada.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-206-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucién Politica.

Articulo 94 y demas concordantes del Cédigo Judicial.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abrilde 2013.
Articulos 77, 84, 202 y demas concordantes de Ley No. 38 de 31 de/julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase

OC/NR/GS
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