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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-281-2022. Panama, dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, dispone
que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la
informacioén y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en

materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a
examinar de oficio o por denuncia publica la gestién administrativa en los diversos
entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir
en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucién respectiva que se subsanen

las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.

En la denuncia presentada por los Licenciados - - y -
B B -t <sto Autoridad, se seriala que la seriora [ B
_ es propietaria titular desde el afio 1999 de la Finca No-, inscrita

al tomo [, folio [}, Codigo de ubicacion [ inscrita en la seccion de la

propiedad del Registro Publico, por lo que esta finca no mantiene registrada

servidumbre o gravamenes a favor de nadie e inicialmente contaba con una
superficie total de 10 hectareas y actualmente cuenta con una superficie o resto libre
total de 5 hectareas+4891 m2 43 m2) como lo evidencia irrefutablemente su
certificado de propiedad. De igual forma, el denunciante indicé que la finca ut supra
esta ubicada en la provincia y distrito de Coldn, corregimiento Providencia, Rio Rita,

calle Principal.




De igual forma, el denunciante indica que la Autoridad de los Servicios Publicos, ha
violado de diferentes formas el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de

2004, al permitir o patrocinar el ejercicio de una servidumbre eléctrica clandestina e

ilegal por parte de la empresa _ de la finca - la cual es
propiedad privada de la sefiora - - _

Es oportuno destacar que a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion le corresponde velar por la transparencia y prevencion contra la
corrupcion en la gestion publica, asi como ser organismo rector en materia de
derecho de peticion y acceso a la informacion publica; sin embargo, tenemos la
obligacién de ejercer dichas atribuciones y facultades en el marco de lo dispuesto en

la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, asi como dentro del orden constitucional y legal.

En este sentido, hemos de advertir que las atribuciones y facultades de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, estan establecidas en el

articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefialan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones auténomas
0 _semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y empresas publicas y
mixtas, a efecto de identificar la comisién de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones especificas
asignadas, sobreprecios en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad
de funciones, exceso de procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas
a las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y
causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion
de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ..." (el
subrayado es nuestro).

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para
examinar la gestién de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision
de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al
Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos; no obstante, es de destacar
que la denuncia ha sido presentada en contra de la Autoridad de los Servicios
PUblicos e indica que ha violado el Coédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, por lo que indicamos que dicha Autoridad es una persona juridica, por lo
tanto no puede violar el Decreto No. 246 de 15 de diciembre de 2004, ya que en su
articulo 1, sefiala que las disposiciones del presente decreto son de obligatorio
cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, no alcanzando

personas juridicas.

Esta Autoridad observa que lo solicitado, no corresponde a un incumplimiento del
derecho de peticién, ni acceso a la informacién; lo requerido forma parte de un
proceso administrativo, el cual esta regido por los extremos procesales de la Ley No.
38 de 31 de julio de 2000; es decir, tal normativa rige todas las fases del proceso
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administrativo y sus términcs, cuya observacion e incumplimiento tiene remedios
procesales distintos al pretendido, por lo cual no es esta la via idénea para tal fin,

pues no opera el plazo de 30 dias en tales procesos.

Siguiendo el curso de lo dicho anteriormente, es importante mencionar que los
procesos y denuncias presentadas ante una institucion gubernamental, estan regidos
y deben cumplir con las formalidades establecidas por la Ley No. 38 de 2000, la cual
regula el procedimiento administrativo general, determina sus fases y términos, lo

cual es distinto del derecho de peticion, con términos diferentes inclusive.

Por otro lado, la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, la cual crea el ente Regulador
de los Servicios Publicos, en su articulo 1, dispone que: “... El Ente Regulador tendra a
su cargo el control y fiscalizacion de los servicios publicos, con sujecion a las disposiciones
de esta Ley y las respectivas normas vigentes sectoriales en materia de servicios publicos.
El Ente Regulador actuara con independencia en el ejercicio de sus funciones, y estara sujeto
a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, conforme lo establecen la

Constitucion Politica y esta Ley.”

A su vez el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 143 de 29 de septiembre de 2006,
por “Por el cual se adopta el Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de 1996,
adicionada y modificada por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006”, dispone:

“Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y
controlar la prestaciéon de los servicios publicos de abastecimiento de agua
potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y
television, asi como la transmision y distribucion de gas natural, en adelante
llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las leyes
sectoriales. Por tener incidencia de caracter nacional y, por ende, extradistrital, y
para los fines legales correspondientes, los servicios publicos de abastecimiento
de agua potable, alcantariilado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y
televisién, asi como la transmisién y distribuciéon de gas natural, y los bienes
dedicados a la prestacion de tales servicios, solamente estaran gravados con
tributos de caracter nacional, entre ellos, la contribucién nacional establecida en el
articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas actividades, servicios o bienes
destinados a la prestacién de los servicios publicos antes mencionados, no podran
ser gravados con ningun tipo de tributo de caracter municipal, con excepcion de los
impuestos de anuncios y rétulos, placas para vehiculos y construcciéon de
edificaciones y reedificaciones. La administracién de los concesionarios que
prestan los servicios publicos antes mencionados, no estarad sujeta a ninguna
medida cautelar.”

Del analisis de las precitadas disposiciones legales, se colige que la Autoridad de los
Servicios Publicos, tiene competencia exclusiva y privativa en materia de servicios
publicos, en virtud de lo cual, no corresponde a esta Autoridad la juridicidad acerca
del ejercicio de una servidumbre eléctrica, cuando por Ley existe una institucion

creada para el conocimiento de dicha materia.



Por otro lado, los numerales 6 y 11 del articulo 159 del Cédigo Judicial, establecen:

“Articulo 159: Es competencia de los Jueces de Circuito conocer en
primera instancia:

1.

2.

6. Perturbacion de posesion;
s

11. Procedimientos especiales que versen sobre edificacion en terreno
ajeno e inspecciones oculares sobre medidas y linderos...”

Por lo anterior, observamos que la denuncia presentada por los Licenciados
I B B B B otc esta Autoridad, se
enmarca en la competencia atribuida a los Jueces de la jurisdiccion Civil, ya la
denuncia se sefala que la Autoridad de los Servicios Publicos ha permitido que la
empresa ETESA, S.A., introduzca una servidumbre eléctrica de propiedad de la
sefora - - a la cual segun los denunciantes no ha recibido dineros y no
cuentan con permisos de ninguna indole, ni regulacién legal, por lo tanto debe ser
realizada por el agente competente que son los Jueces Civiles y no es de

competencia de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

A su vez, sin entrar en consideraciones de fondo se observa que, los hechos
denunciados por los Licenciados [ |||} TN ¥ TN T
- se refieren al afio 1999, fecha para la cual esta Autoridad no habia sido
creada, recordamos que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién fue creada por medio de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, normativa

que no es de caracter retroactivo.

Finalmente, en cuanto al principio de irretroactividad de la norma, es dable destacar
que el articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, dispone lo

siguiente:

“Articulo 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden publico o
de interés social cuando en ellas asi se exprese. En materia criminal la Ley favorable
al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia
gjecutoriada.”

Cabe sefialar que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se promulgé en Gaceta
Oficial el 26 de abril de 2013, y los hechos denunciados por los Licenciados
I D B ocron en el afio 1999, es
decir catorce (14) afios antes, de la existencia legal de esta Autoridad. Sobre el
particular es de destacar que el servidor publico debe cefiirse al principio de
Legalidad, tal como lo dispone el articulo 15 del Codigo de Uniforme de Etica de los

servidores publicos.



1. Articulo 15: Leqalidad

“El servidor publico debe sujetar su actuacion a la Constitucion
Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en caso
de duda procurara el asesoramiento correspondiente. También debe
observa en todo momento un comportamiento tal que, examinada su
conducta, esta no pueda ser objeto de reproche.”

El concepto de legalidad toma mayor importancia conforme a la jerarquia del servidor
publico y en el caso que nos ocupa hacemos hincapié en que se conoce esta
Autoridad de este proceso, por supuestas irregularidades administrativas en la

gestion publica.

Que en relacién a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18

dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas.”

Es importante traer a colacién lo dispuesto en el fallo proferido Sentencia de 29 de
junio de 2017, interpuesta por ||| ]l con ronencia del Magistrado Abel

_ que dispuso lo siguiente:

“en ese sentido, el autor ||| ¢~ sv obra tituiada “Derecho
Administrativo”, ha sefialado que el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuaciéon administrativa y por ello puede concebirse como
externo al procedimiento, constituyendo simultdneamente la condicion
esencial para su existencia. Se determina juridicamente por la concurrencia
de cuatro condiciones que forman su contexto: 1) delimitacion de su
aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacién jerarquica de sujecion de las
normas a la ley; 3) determinacion de seleccién de normas aplicables al caso
concreto, y 4) precision de los poderes que la norma confiere a la
Administracién. (Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, 12 Edicion, Ciudad
Argentina-Hispania Libros-2009, pagina 1111)”

De lo antes mencionado, es dable destacar que la irretroactividad consiste en la
imposibilidad de modificar las consecuencias juridicas de los actos ya formalizados,
esto quiere decir, que, a partir de la promulgacién de la ley, comienzan a regir las
normas y tienen efecto juridico los actos o hechos que se realicen desde el momento

que la norma se encuentre en vigencia.

Se observa a foja 1 del expediente que los hechos denunciados por los Licenciados
- - y - - - fueron ocurridos en el ano
1999 y se desprende a hechos ocurridos con anterioridad a la existencia legal de
esta Autoridad, en consecuencia carecemos de competencia para conocer de
hechos anteriores al afio 2013, fecha a partir de la cual fue creada la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, teniendo en consideracion

que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, no tiene efectos retroactivos.



Por lo antes expuesto, en estricto cumplimiento del principio de legalidad, en atencién
al cual debemos proceder conforme a nuestras funciones y atribuciones, se puede
concluir que esta Autoridad no encuentra elementos que acrediten que los hechos
denunciados constituyan alguna irregularidad administrativa que afecte la buena
marcha del servicio publico o violaciéon al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004, que establece Cédigo Uniforme de Etica para los servidores

publicos.

Por tanto, esta Autoridad carece de competencia para iniciar un examen
administrativo en virtud de la denuncia presentada en contra de la Autoridad de

Servicios Publicos.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia promovida por los Licenciados -

- - y - - - en contra la Autoridad de

Servicios Publicos, toda vez que esta Autoridad carece de competencia para su

conocimiento.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-199-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constituci¢n Politica.

Articulo 94 y demas concordantes del Codigo Judicial.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 77, 84, 202 y demas concordantes de Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase

.

MGTRA. ELSA FERNANDEZ AGUILAR
Directora General

EFA/OC/NR/GS
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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-319-2022. Panama, veintiuno (21) de octubre de
dos mil veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que, ingresa a este despacho denuncia presentada por el Licenciado -
- - ante esta Autoridad en contra de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, por vulneracion al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores

Publicos y violaciones al Derecho fundamental de peticion (fs.1 a 83).

Que, en atencion a los hechos denurciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profirié la Resolucién No. ANTAI-AL-281-2022 de 16 de septiembre de

2022 (fs.84 a 89), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

0O: NO ADMITIR la denuncia promovida por los Licenciados
contra la Autoridad de Servicios Publicos, toda vez que esta

Autoridad carece de competencia para su conocimiento.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe
Recurso de Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-199-
2022.".

Que, el 3 de octubre de 2022, se notificd personalmente al Licenciado -

- - en calidad denunciante quien presentd, en término oportuno

Recurso de Reconsideracion el dia 5 de octubre de 2022, contra la referida
resolucion y seguidamente fue conced do el recurso de reconsideracion en el efecto

suspensivo mediante Resolucién de 7 de octubre de 2022 (fs. 90 a 104).

9



ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito de reconsideracion, el Licenciado - - - se

refiere a la denuncia en contra de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
por vulneracién al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y violaciones

al Derecho fundamental de peticién, indicando lo siguiente:

“PRIMERO: Esta entidad es plenamente compete para tramitar el presente
caso interpuesto contra la AUTORIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS (ASEP),

cuyo administrador general es el LIC. - - por incurrir la

contraparte en mdltiples violaciones al Derecho fundamental de peticion y

Cédigo de Etica de los funcionarios publicos al patrocinar la ASEP el ejercicio
de una servidumbre eléctrica clandestina, ejercida por ETESA S.A sin
regulacion legal alguna, ni permisos de nadie, lo cual paralelamente pone en
peligro la vida de los asociados lo cual se presta para actos compatibles de
corrupcion lo cual la resoluciéon confrontada omitio por falta de una adecuada

ponderacion.

SEGUNDO: La resolucién confrontada por este recurso adolece de evidentes
signos de confusion juridica ya que le atribuye la queja presentada en este caso
la cual es por Violacion al derecho fundamental de peticion y codigo de ética
de los funcionarios publicos al consentir la ASEP el ejercicio de una
servidumbre eléctrica clandestina, ejercida por ETESA S.A sin regulacion legal
alguna, ni permisos de nadie, lo cual paralelamente pone en peligro la vida de
los asociados lo cual se presta para actos de corrupcion lo cual se denuncio
desde el afio 2021 como lo revela el expediente 3011-2021 aducido como
prueba en este caso sin embargo por una deficiente ponderacion de este caso
nos encontramos perdiendo el tiempo a que la resolucion confrontada le
atribuye la competencia de este caso a la jurisdiccion ordinaria sin embargo los
jueces de circuito no son competentes, ni entes rectores, ni fiscalizadores como
lo si lo es esta entidad conforme a los Numerales 2 y 6 del articulo 4 de la ley
33 de 2013 en materia de derecho de peticion, transparencia, ética y

prevencién contra la corrupcién a nivel gubernamental...”

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones de las partes, asi como los elementos de
conviccion que constan en el expediente de marras, esta Autoridad procede a

resolver el recurso de reconsideracion incoado.

En este sentido, hemos de advertir, que las atribuciones y facultades de la Autoridad

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, se encuentran establecidas

\\0



en el articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24

sefalan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

... 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiautdonomas, municipio, juntas comunales y locales y
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos
que puedan ser considerados actos de corrupcion, como servidores
publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y
provisién de bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de
procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y causen
erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion
de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ...

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el derecho
de peticion, el derecho de acceso a la informacion publica, la
transparencia, la ética y lucha contra la corrupcion, y promover ante la
institucion respectiva que se subsanen las condiciones que impidan a las
personas el pleno ejercicio de sus derechos.” (el subrayado es nuestro).

Por lo tanto debemos indicar que la presente denuncia fue interpuesta por los
icenciacos [N AN D » I A Y © -
resuelto mediante Resolucion No. ANTAI-AL-281-2022 de 16 de septiembre de
2022, que dispuso no admitir la denuncia presentada, toda vez que esta Autoridad

carece de competencia para su conocimiento.

Por lo que, cabe destacar que la denuncia ha sido presentada en contra de la
Autoridad de los Servicios Publicos e indica que ha violado el Cédigo Uniforme de
Etica de los Servidores Publicos, indicamos que dicha Autoridad es una persona
juridica, por lo tanto no puede violar el Decreto No. 246 de 15 de diciembre de 2004,
ya que en su articulo 1, sefiala que las disposiciones del presente decreto son de
obligatorio cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, no

alcanzando personas juridicas.

Por otro lado se advierte que esta Autoridad carece de competencia, ya que los

hechos sefalados por los Licenciados ||| ||l TGN TS ¥ D
- - se refieren al afio 1999, fecha para la cual esta Autoridad no

habia sido creada, recordamos que la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion fue creada por medio de la Ley No. 33 de 25 de abril de

2013, normativa que no es de caracter retroactivo.

Cabe sefalar que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se promulgé en Gaceta
Oficial el 26 de abril de 2013, y los hechos denunciados por el Licenciado -
- fueron en el afio 1999, ya que el recurrente indica en su escrito que desde
ese afio (1999) se encuentra la propiedad afectada, es decir catorce (14) anos

antes, de la existencia legal de esta Autoridad. Sobre el particular es de destacar



que el servidor publico debe cenirse al principio de Legalidad, tal como lo dispone
el articulo 15 del Cédigo de Uniforme de Etica de los servidores publicos, por lo

tanto esta Autoridad carece de competencia para su conocimiento.

Por otro lado, el recurrente indica que la queja presentada ante esta Autoridad viola
al derecho fundamental de peticion y Cédigo de Etica de los Servidores Publicos,
indica que los jueces de circuito no son competentes para verificar esta
investigacion, recordamos que los numerales 6 y 11 del articulo 159 del Cddigo

Judicial, establecen:

“Articulo 159: Es competencia de los Jueces de Circuito conocer en
primera instancia:

1.

2.

6. Perturbacion de posesion;
7...

11. Procedimientos especiales que versen sobre edificacién en
terreno ajeno e inspecciones oculares sobre medidas y
linderos...”

Es decir que los hechos de la queja presentada por el Licenciado ||| IEEGB
ante esta Autoridad, se enmarca en la competencia atribuida a los Jueces de la

jurisdiccion Civil, ya que en la denuncia se sefiala que la Autoridad de los Servicios
Publicos ha permitido que la empresa ETESA, S.A., introduzca una servidumbre
eléctrica en la propiedad de la sefiora ||} Tl '2 cual segun los
denunciantes no ha recibido dineros y no cuentan con permisos de ninguna indole,
ni regulacién legal, por lo tanto debe ser realizada por el agente competente que
son los Jueces Civiles y no es de competencia de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, al tratarse de hechos relativos a

afectaciones a la peticién y edificacion en terreno ajeno.

Por otro lado, el denunciante el Licenciado - - denuncia a la

Autoridad de los Servicios Publicos, especialmente al Licenciado [N
- es el administrador general de dicha entidad y, al respecto, el articulo

94 del Codigo Judicial dispone lo siguiente:

“Articulo 94. La Sala Segunda conoceréa en una sola instancia, conforme
al procedimiento que seriale la Ley:

1. De las causas por delitos o faltas cometidas por los Magistrados y los
Fiscales de Distrito Judicial, los Viceministros, los Agentes Diplomaticos
de la Republica, los directores y gerentes de instituciones auténomas y
semiauténomas, los delegados o comisionados especiales del Gobierno
Nacional que desempefien su mision en el extranjero, el Director del
registro Publico y del Registro Civil, y los que desempefien cualquier otro
carqo en todo el territorio de la Republica que tengan mando y jurisdiccion
en dos o mas Provincias que no formen parte de un mismo Distrito
Judicial” (el subrayado es nuestro).




Del analisis del precitado articulo 94 del Cddigo Judicial, norma de aplicacion
supletoria al presente proceso en virtud de lo que, al efecto, establece el articulo
202 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento
administrativo general, se colige que la autoridad competente para el conocimiento
de las denuncias por faltas presuntamente cometidas por el Administrador General
de la Autoridad de los Servicios Publicos es la Sala Segunda de la Corte Suprema
de Justicia.

Esta Autoridad no contamos con la competencia para poder realizar investigaciones

en contra del Administrador General de la Autoridad de los Servicios Publicos, en

este caso el Licenciado- -

Reiteramos la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, que crea el ente Regulador de
los Servicios Publicos, en su articulo 1, dispone que: “... El Ente Regulador tendra a su
cargo el control y fiscalizacion de los servicios publicos, con sujecion a las disposiciones de
esta Ley y las respectivas normas vigentes sectoriales en materia de servicios publicos. El
Ente Regulador actuara con independencia en el ejercicio de sus funciones, y estara sujeto
a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, conforme lo establecen la

Constitucion Politica y esta Ley.”

A su vez el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 143 de 29 de septiembre de 2006,
por “Por el cual se adopta el Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de 1996,

adicionada y modificada por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006", dispone:

“Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y
controlar la prestacién de los servicios publicos de abastecimiento de
agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones,
radio y television, asi como la transmisién y distribucion de gas natural,
en adelante llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley
y las leyes sectoriales. Por tener incidencia de carécter nacional y, por ende,
extradistrital, y para los fines legales correspondientes, los servicios publicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad,
telecomunicaciones, radio y television, asi como la transmision y distribucion
de gas natural, y los bienes dedicados a la prestacion de tales servicios,
solamente estaran gravados con tributos de carécter nacional, entre ellos, la
contribucién nacional establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo
tanto, dichas actividades, servicios o bienes destinados a la prestacion de los
servicios publicos antes mencionados, no podran ser gravados con ningtin
tipo de tributo de carécter municipal, con excepcién de los impuestos de
anuncios y rétulos, placas para vehiculos y construccion de edificaciones y
reedificaciones. La administracién de los concesionarios que prestan los
servicios publicos antes mencionados, no estara sujeta a ninguna medida
cautelar.”

De lo anteriormente expuesto la Autoridad de los Servicios Publicos, es |a Autoridad
que tiene competencia exclusiva y privativa en materia de servicios publicos, en
virtud de lo cual, no corresponde a esta Autoridad la juridicidad acerca del ejercicio
de una servidumbre eléctrica, cuando por Ley existe una institucion creada para el

conocimiento de dicha materia.



De igual forma, el recurrente el Licenciado - - - hace

alusion que la queja presentada por violacion al derecho de peticién corresponde a
esta Autoridad, sin embargo lo presentado por el recurrente no corresponde a un
incumplimiento del derecho de peticién, ni acceso a la informacién; lo solicitado
forma parte de un proceso administrativo, el cual esta regido por los extremos
procesales de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000; es decir, tal normativa rige todas
las fases del proceso administrativo y sus términos, cuya observacion e
incumplimiento tiene remedios procesales distintos al pretendido, no es esta la via
idonea para tal fin, pues no opera el plazo de 30 dias en tales procesos, por lo tanto,
las denuncias y procesos que se presentan en cualquier autoridad o institucion, se
debe cumplir con las formalidades establecidas por la Ley No. 38 de 2000, la cual
regula el procedimiento administrativo general, determina sus fases y términos, que

es distinto del derecho de peticion, con términos diferentes inclusive.

En consecuencia, esta Autoridad, arriba a la conclusién que los argumentos del
recurrente no tienen la fuerza necesaria para enervar la pieza recurrida por lo que

la misma sera preservada.

La Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacioén en uso de sus facultades legales.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el Recurso de Reconsideracion presentado por el Licenciado

I B | < consecuencia, MANTENER en todas sus partes,

la Resolucion No. ANTAI-AL-281-2022 de 16 de septiembre de 2022, proferida por

esta Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion a las partes.

TERCERO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho: Ley No.33 del 25 de abril de 2013; Ley No.38 de 31de
julio de 2000 y Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004 que contiene
el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

Notifiquese y Cumplase,

G 2
MGTRA. ELSA FERNANDEZA.

Directora General
Exp. AL-199-2022
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