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RESOLUCION No. ANTAI-AL-245-2022. Panama, veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, faculta a esta entidad para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
que dicta normas para la Transparencia en la Gestién Publica, establece la accion de
Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre
de 2004.

Narra el denunciante, que la Licenciada - _ con cargo de |||
_, se ausenta de su oficina por largos periodos, en
ocasiones por una semana completa, quedando la _
a cargo de la Licenciada - - quien funge como _ la
Licenciada - _ con cargo que no existe; de igual forma, indica el
denunciante que la Licenciada - _ cuando acude a la oficina, lo

realiza después de las 3:00 p.m., ésea no se encuentra en la misma durante el horario

oficial de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.

El Licenciado - - - también indica que la Licenciada -

_ se ausenta, por largos periodos de su oficina, también se ausenta su

conductor y el vehiculo alquilado, sin raya amarilla y sin placa oficial, asignado a la

Es oportuno destacar que a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién le corresponde velar por la Transparencia y prevencion contra la
corrupcion en la gestion publica, asi como ser organismo rector en materia de derecho
de peticién y acceso a la informacion publica; sin embargo, tenemos la obligacion de
ejercer dichas atribuciones y facultades en el marco de lo dispuesto en la Ley No. 33
de 25 de abril de 2013, asi como dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar

la armonica colaboracién que debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado.



En este sentido, hemos de advertir que las atribuciones y facultades de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, estan establecidas en el articulo

6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefalan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

... 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestiéon administrativa
en las dependencias del Gobierno Central, instituciones auténomas o
semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y empresas publicas y
mixtas, a efecto de identificar la comisién de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones especificas asignadas,
sobreprecios en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones,
exceso de procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y causen
erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacién de poner
dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ..." (el subrayado es
nuestro).

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para
examinar la gestion de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision
de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al
Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos; no obstante, es de destacar que
la denuncia ha sido presentada en contra de la Directora General de la Direccion
General de Carrera Administrativa; y, al respecto, el articulo 94 del Cédigo Judicial

dispone lo siguiente:

“Articulo 94. La Sala Segunda conocerd en una sola instancia, conforme al
procedimiento que sefialz la Ley:

1. De las causas por delitos o faltas cometidas por los Magistrados y los Fiscales de
Distrito Judicial, los Viceministros, los Agentes Diploméaticos de la Republica, los
directores y gerentes de instituciones auténomas y semiauténomas, los delegados
o comisionados especiales del Gobierno Nacional que desempefien su mision en el
extranjero, el Director dei registro Publico y del Registro Civil, y los que desemperien
cualquier otro cargo en todo el territorio de la Republica que tengan mando y
jurisdiccion en dos o mas Provincias que no formen parte de un mismo Distrito
Judicial” (el subrayado es nuestro).

Del analisis del precitado articulo 94 del Coédigo Judicial, norma de aplicacion
supletoria al presente proceso en virtud de lo que, al efecto, establece el articulo 202
de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo
general, se colige que la autoridad competente para el conocimiento de las denuncias
por faltas presuntamente cometidas por la Directora General de la Direccion General

de Carrera Administrativa, es la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Conforme a los hechos denunciados por parte del Licenciado || N

B 2 cspecto del conductor de la Licenciada [ I ¢! mismo no

manifiesta generales del mismo, es importante sefialar que la facultad de esta
Autoridad para examinar, por denuncia, la gestion administrativa en instituciones
pUblicas no incluye el examen de procesos administrativos realizados por otras
entidades, a fin de determinar si se cumplieron los tramites establecidos, maxime
cuando a nivel legal se establecen los mecanismos para impugnar las decisiones

adoptadas por la administracion.



En sintesis, no se brindan hechos reales que sustenten la denuncia, si bien el articulo
77 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, dispone que las denuncias y quejas ante la
administracion publica no requieren de formalidades especificas, no menos cierto es
que deben sefalarse con claridad los hechos de la misma, asi como las irregularidades
o conducta contrarias a la ley, a fin de que la Autoridad pueda determinar si es 0 no
competente para conocer del proceso y en caso de serlo poder iniciar la investigacion
respectiva, no obstante en el presente caso no se brindan elementos tales, mas alla
de afirmaciones genéricas y plenamente subjetivas, lo cual le resta seriedad a la

denuncia incoada.

Ademas de lo anterior, debe decirse que el inicio del proceso investigativo no solo
genera costes econémicos al Estado sino, ademas, se requiere de un recurso Humano
para tales fines, todo lo cual se desvirtla y desnaturaliza, frente a hechos vacios o

poco claros que hacen perder tiempo y recursos valiosos a la administracion publica.

En este punto, es preciso advertir que, conforme al articulo 150 de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, “/ncumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas
que le son favorables”. Este principio probatorio, conocido como carga de la prueba,
impone el deber de que la parte denunciante aporte elementos con los cuales acreditar
los hechos denunciados, lo cual no ocurrié en el proceso que nos ocupa, a pesar de
que, tal como hemos manifestado, se fijo el término para tal fin, sin que fuera

presentada prueba alguna.

En torno a la carga de la prueba, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 13 de abril de 2018, dentro de la querella por
desacato presentada por la Asociacion Ecolégica de Los Andes No. 2 contra el Alcalde

de San Miguelito y otros, ha manifestado lo siguiente:

“La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aportar la
prueba; ademés ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretensién de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este
principio obliga al actor probar los hechos pues a él le interesa que la condena
sea por lo que el pide y pruebe, de lo contrario el juez resuelve de acuerdo a lo
probado en el proceso.”

Es por lo anterior que la denuncia promovida deviene en inadmisible y asi se procedera

a decretarlo.

Por tanto, esta Autoridad carece de competencia para iniciar un examen administrativo
en virtud de la denuncia presentada en contra del Administrador General de la

Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia.



Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia promovida por el Licenciado ||| NGB

I (> v o esta Autoridad carece de

competencia para su conocimiento.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la denunciante, el Licenciado |||} [IEGN TN

de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-163-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulo 94 y demas concordantes del Codigo Judicial.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 77, 84, 202 y demas concordantes de Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

MGTRA. ELSA FERNAND
Directora General

Notifiquese y Camplase
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