
En uso de sus facultades legales y considerando,

RESUELVE

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), faculta a esta entidad para fiscalizar 

el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 

2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la 

accidn de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo Uniforme de Etica de 

los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de 

diciembre de 2004.

Que esta Autoridad recibid denuncia andnima en contra de funcionarios del centro de 

salud de Chica, que a su vez son servidores publicos del Ministerio de Salud, en la 

cual se indica que los denunciados “no desempehan ninguna funcidn, dado que nadie 

se atiende ahi, ademas, esos dos funcionarios estan jubilados, tampoco cumplen con 

su horario laboral. Ambos son personal de enfermeria”.

Debemos expresar que mediante un correo electrdnico andnimo recibido el 20 de 

septiembre de 2020, esta Autoridad recibid una denuncia que se refiere a los mismos 

hechos y contra los mismos funcionarios, del cual se abrid el expediente DS-083-2020, 

el cual finalizd con La Resolucidn de cierre No. ANTAI/172-2021 de dieciseis (16) 

septiembre de 2021, por medio de la cual se decidid Io siguiente:

EL DIRECTOR GENERAL, ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

“REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA 

Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI/AL/172-2021
Del 16 de septiembre de 2021

Tor la cual se resuelve examen administrativo iniciado por denuncia ciudadana 
andnima presented a ante la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 
Informacion (ANTAI), relacionado a supuestas irregularidades administrativas de 
no cumplir con horario laboral y no desempehar funcidn alguna por parte de dos 

funcionarios del Centro de Salud en 

REPUBLICA DE PANAMA
----- GOBIERNO NACIONAL -----

Al haberse aportado la documentacidn requerida por la Autoridad Nacional de 
Aduanas dentro del presente examen administrativo, esta Autoridad, luego de las 
evaluaciones juridicas del tema en estudio, considera que no existen 
irregularidades administrativas que puedan comprometer la buena marcha de la 
administracibn publica, ni tampoco contravenciones a las disposiciones del Codigo 
Uniforme de Etica de los servidores publicos. ...

RESOLUCION N° ANTAI/AL/264-2021. Panama, veintidos (22) de diciembre de dos 
mil veintiuno (2021).
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Del contenido de la denuncia presentada debemos indicar que se nos senala 

textualmente “indica que los denunciados no desempenan ninguna funcion... tampoco 

cumplen con su horario laboral Io cual resulta en la misma solicitud realizada en la 

denuncia anterior contenida en el expediente DS-083-20, motive por el cual debemos 

advertir que no es procedente de conformidad al principio de doble juzgamiento, 

exigirle responsabilidad, o seguir un proceso por una causa resuelta con anterioridad 

por esta Autoridad, entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, tai como ocurre 

con la presente denuncia bajo examen, con Io cual pretende que este despacho, 

conozca por segunda ocasidn sobre los hechos antes mencionados.

Es importante senalar que el fundamento juridico de la figura juridica denominada 

como doble juzgamiento se encuentra establecido en la excerta constitucional en su 

articulo 32 el cual desarrolla el principio "non bis in idem" el cual establece la 

prohibicion del doble juzgamiento de una persona.

PRIMERO: DECLARAR el CIERRE del presente examen administrativo que 
detallamos, concluyendo que no se ha incurrido en irregularidades administrativas 
que puedan comprometer la buena marcha de la administracion publica, ni 
tampoco contravenciones a las disposiciones del Codigo Uniforme de etica de los 
servidores publicos. ..." (Cit)

En otro contexto, respecto a la competencia para el conocimiento de denuncias, el 

articulo 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento 

Administrativo General, establece Io siguiente:

‘ Articulo 84. La autoridad ante quien se presente una denuncia administrativa o una 
queja, debera determinar si es o no competente para conocer de ella y tramitarla; en 
caso contrario, debera remitirla a la autoridad competente al efecto, quien debera 
decidir sobre el mismo extremo" (el subrayado es nuestro).

Procederemos en primer lugar a definir de forma clara cuales son los presupuestos 

facticos para que se configure la existencia del doble juzgamiento, segun la 

jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia de Panama, existen cuatro (4) requisites 

para que opere el principio de doble juzgamiento, los cuales deben ser congruentes 

unos con los otros. El primero consiste en la existencia de un proceso anterior; el 

segundo requisito consiste en que haya identidad de sujetos procesales; el tercer 

requisite se refiere a que se trata de los mismos hechos; y el cuarto requisito requiere 

que el proceso anterior haya concluido mediante sentencia, auto o resolucion 

absolutoria o condenatoria o mediante un sobreseimiento definitive, en firme y 

ejecutoriados en favor de los mismos sujetos procesales.

Conforme a los hechos denunciados y la disposicion legal previamente citada, es 

importante senalar que esta Autoridad no mantiene facultades para someter a su 

criterio la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos realizados en virtud de 

alguna resolucion administrativa por el Ministerio de Salud, esta facultad es privativa 

de la Sala Tercera de Lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, 

por lo cual nos inhibimos de establecer algun criterio en torno a esa solicitud.



RESUELVE:

SEGUNDO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del presente expediente.

Notifiquese y Cumplase

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en use de sus facultades legales,

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada de forma anonima mediante la 

plataforma ANTAI/SMARTCID, por la presunta comision de conductas que afecten la 

buena marcha del servicio publico; de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, de la Ley 

de Transparencia, y del Decreto Ejecutivo 246 de quince (15) de diciembre de dos mil 

cuatro (2004), que establece el Cddigo Uniforme de Etica de los servidores publicos.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Artlculo 299 de la Constitucion Politica. Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley 

No. 33 de 25 de abril de 2013. Ley 81 de 26 de marzo de 2019, sobre proteccion de 

datos personales.

En consecuencia, esta Autoridad no puede iniciar un examen administrativo por los 

hechos denunciados de forma anonima, toda vez nos encontramos en primer lugar 

frente a la figura juridica del doble juzgamiento; y en un segundo lugar que Io solicitado 

por el denunciante excede las facultades o atribuciones de esta Autoridad, las cuales 

estan plenamente determinadas por la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

En este sentido, la denunciante debera agotar la presentacion de los recursos 

establecidos legalmente, como medios de impugnacion de las decisiones adoptadas 

por el Ministerio de Salud.
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