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RESOLUCION N° ANTAI/AL/219-2022. Panama, veinticinco (25) de agosto de dos
mil veintidds (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI), faculta a esta entidad para
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestién Publica,
establece la accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo
No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que, a través de la Nota 036-AN-BI-2022 de 6 de julio de 2022, los Honorables
oiputacos [ N N D N N N N
solicitan a esta Autoridad que realice un proceso de fiscalizacion sobre las planillas
del Gobierno Central y del personal de los Diputados (planillas 001, 002, 004, 172 y
cualquier otra que aplique para la Asamblea Nacional) para detectar posibles faltas

a los cédigos de ética, especificamente casos de nepotismo.
I ANTECEDENTES

En la referida Nota 036-AN-BI-2022 de 6 de julio de 2022, los Diputados de la
Bancada Independiente sefalan que la Ley No. 33 de 2013, faculta a esta Autoridad
para sancionar a los funcionarios publicos que comentan faltas a los cédigos de
ética, tanto del Gobierno Central, como de la Asamblea Nacional, en los cuales se
prohibe a los servidores publicos incurrir en actos de nepotismo beneficiando a

familiares o parientes con nombramientos (f. 1).

Adjunto a la solicitud de investigacion, los denunciantes aportaron una Opinién de
la Procuraduria de la Administracién, emitida a través de la Nota C-042-18 de 1 de
junio de 2018, en la cual, conforme a los denunciantes, se sefial6 que los Diputados
son considerados como servidores publicos y por lo tanto, pueden ser sometidos a

un proceso fiscalizador y sancionador.



DECISION DE LA AUTORIDAD

Es oportuno destacar que corresponde a la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion velar por la Transparencia y prevencion contra la corrupcion
en la gestién publica, asi como ser organismo rector en materia de derecho de
peticion y acceso a la informacion publica; sin embargo, tenemos la obligacion de
ejercer dichas atribuciones y facultades en el marco de lo dispuesto en la Ley No.
33 de 25 de abril de 2013, con apego al principio de legalidad, asi como dentro del
orden constitucional y legal vigente, sin soslayar la arménica colaboracién que debe

existir entre las diferentes instituciones del Estado.

En este contexto, corresponde examinar si esta Autoridad tiene conforme a la Ley
la competencia para proceder con el inicio de la investigacién administrativa;
respecto a lo cual, el articulo 84 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula

el Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 84. La autoridad ante quien se presente una denuncia
administrativa o una queja debera determinar si es o no competente
para conocer de ella y tramitarla; en caso contrario, debera remitirla
a la autoridad competente al efecto, quien debera decidir sobre el
mismo extremo”.

En relacion al factor de la competencia, cabe resaltar que en el Fallo de 31 de
octubre de 2014, proferido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia

dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad, interpuesta por la

Py ————
I B B -: = que se declare nula por ilegal la Resolucion No. 480

de 10 de agosto de 2006, emitida por la Viceministra de Finanzas del Ministerio de
Economia y Finanzas (M.E.F.), la sala sefal6 lo siguiente bajo la ponencia del

Magistrado Victor Benavides,:

“El tratadista argentino Roberto Dromi, en su obra Derecho
Administrativo (1988, p.241), sefala en cuanto al término
‘competencia”; “que es la esfera de atribuciones de los entes y
organos por el derecho objetivo o el ordenamiento juridico positivo.
Es decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un érgano
puede vy debe ejercer legitimamente. En otros términos,
la competencia de los 6rganos administrativos es el conjunto de
atribuciones que, en forma expresa o razonablemente implicita,
confieren la Constitucion Nacional, ..., los tratados, las reglas y los
reglamentos. La competencia es irrenunciable e improrrogable.
Debe ser ejercida directa y exclusivamente por el organo que
la_tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacion
sustituciéon o avocacion previstos por las disposiciones
normativas pertinentes.” (el subrayado es nuestro).




En linea con el criterio de la Corte, el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000
que regula el Procedimiento Administrativo General establece que: “Ningun acto
podra emitirse o celebrarse con infraccidon de una norma juridica vigente, aunque
éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna

autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia de

acuerdo con la ley o los reglamentos (lo subrayado es nuestro).

El articulo No. 36 citado establece el principio de competencia para el ejercicio de
las funciones publicas, dentro del respectivo marco normativo y sin extralimitarse de
su competencia. Por otro lado, se infiere de la parte final de la norma citada que, de

existir alguna norma especifica sobre competencia, ya sea a_ nivel legal o

reglamentario, debe aplicarse obligatoriamente la norma especial que atribuye la

competencia para conocer del asunto.

A este punto procede también indicar que el efecto juridico de la emision de actos
administrativos en violacion de las normas de competencia es la nulidad absoluta
del acto administrativo, investigacion, o resolucién, como se desprende del articulo
52, numeral 2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que sobre el tema dice:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

i

2.Si se dictan por autoridades incompetentes (lo subrayado es
nuestro:"

Conforme a lo explicado, mal puede esta Autoridad gestionar una investigacion en
contravencion de la Ley 38 que regula expresamente las normas de competencia

para el procedimiento administrativo de todo el sector publico.

En cuanto a la normativa aplicable en materia de ética a los Diputados de la
Asamblea Nacional, cabe aclarar que el Decreto Ejecutivo No.246 del 15 de
diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores
PUblicos del Gobierno Central de la Republica de Panama y que rige para todo el
sector publico, salvo aquellas entidades que tienen un Codigo de Etica propio, no
constituye la norma aplicable a los Diputados, ya que éstos tienen una norma
especial que constituye el Coédigo de Etica y Honor Parlamentario, aprobado
mediante la Ley No. 33 de 27 de octubre de 2005, el cual no regula la figura del

Nepotismo.

Por otro lado, en cuanto al organismo o entidad competente para conocer las
infracciones al Cédigo de Etica y Honor Parlamentario, aprobado mediante la Ley
No. 33 de 27 de octubre de 2005, en su articulo 12 indica as:

“Articulo 12. Correspondera a la Comision de Etica y Honor
Parlamentario el conocimiento de los actos que constituyan infraccion




a las disposiciones del presente Cédigo. A tal efecto, esta Comision
realizara las diligencias pertinentes, sequn lo dispuesto en el articulo
70 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea
Nacional. (lo subrayado es nuestro)”

Por dltimo, con relacion a la investigacion de otros servidores publicos del Organo
Legislativo, la Directiva de la Asamblea Legislativa mediante la Resolucién No. 112
de 29 de julio de 2002, emitié el Codigo de Etica del Servidor Publico del Organo
Legislativo, el cual regula la figura del nepotismo en su articulo 14 de la siguiente

forma:

“Articulo 14. Nepotismo: durante el ejercicio de la Funcién Publica, el
servidor publico no podra incurrir en actos de nepotismo, beneficiando,
de una forma u otra, a familiares o parientes dentro de los grados de
consanguinidad y afinidad que establece la ley.”

En cuanto a la competencia para investigar a los servidores publicos del Organo
Legislativo, el articulo 50 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Nacional indica que la Comisién de Credenciales, Reglamento, Etica

Parlamentaria y Asuntos Judiciales tiene las siguientes funciones:

4.Investigar los hechos graves que ocurran en la Asamblea y cuya
sancién no este atribuida al Presidente o Presidenta de la Asamblea por
este Reglamento.”

Por otro lado, el articulo 51 y 52 del Reglamento Organico del Régimen Interno de
la Asamblea Nacional indica que la Comision de Credenciales, Reglamento, Etica
Parlamentaria y Asuntos Judiciales tiene las facultades para realizar la Instruccion

de Asuntos Internos y como debe realizar dicha funcién de la siguiente forma:

“Articulo 51. Instruccion de asuntos internos. La Comisién de
Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales
procederd, inmediatamente, por orden de la Asamblea, del Presidente o
Presidenta, o de oficio, a elaborar un informe contentivo de la informacion
sobre los hechos graves que ocurran en la Asamblea, siempre que ellos
no constituyan delito cuyo conocimiento sea de competencia de la justicia
ordinaria. La Comision tiene el término de cinco dias para elaborar el
informe que debe ser entregado al Presidente o Presidenta de la
Asamblea para que lo dirija, al dia siguiente de su recibo, al funcionario
competente que haya de conocer del asunto. Si la Comision tuviera
necesidad de mayor informacién para lograr un criterio final, se solicitara
al Presidente o Presidenta de la Asamblea una extension del término de
hasta cinco dias mas (lo resaltado es nuestro).

“Articulo 52. Funciones de instruccion interna. La Comisién a que se
refiere el articulo anterior, ejercera todas las facultades de funcionario de
instruccion, pudiendo ordenar la detencién o el arresto de los que resulten
sindicados. a quienes pondra a disposicion de la autoridad competente,
tan pronto sea posible. Esta funcién se efectuara de acuerdo con el




procedimiento establecido en este Reglamento (lo subrayado es
nuestro).”

Es procedente analizar ahora las atribuciones y facultades especificas de la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, establecidas en el
articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefialan
lo siguiente:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

. 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andnima, la
gestion administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones auténomas o semiautdénomas, municipio, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comisién de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcion, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos
burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y
causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra
la obligacién de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente. ..." (el subrayado es nuestro).

Como se colige de las normas citadas, la Autoridad de Transparencia y Acceso a la
Informacién no tiene competencia para investigar a los miembros de la Asamblea
Nacional de Diputados en cuanto a temas éticos, ni tampoco en cuanto a fiscalizar
o auditar las planillas, siendo ésta Ultima la cual procedemos a explicar a

continuacion.

Los Honorables Diputados de la Bancada Independiente, han solicitado ante esta
Autoridad una investigacion para “fiscalizar las planillas del Gobierno Central y del
personal de los Diputados (planillas 001, 002, 004, 172 y cualquier otra planilla que
pueda aplicar) a fin de detectar posibles faltas al cédigo de ética, especificamente

casos de nepotismo.

1. En cuanto a la investigacién de planillas del Gobierno Central, resulta
oportuno sefalar que el articulo 280 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama establece entre las funciones de la Contraloria

General de la Republica, las siguientes:

“ARTICULO 280. Son funciones de la Contraloria General de la
Republica, ademas de las que sefiale la Ley, las siguientes:

1. ...

2. Fiscalizar y reqular, mediante el control previo o posterior, todos

los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que




se realicen con correccion, segun lo establecido en la Ley. La
Contraloria determinara los casos en que ejercera tanto el control
previo como el posterior sobre los actos de manejo, al igual que
aquellos en que solo ejercera este ultimo.

3. Examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios
publicos, entidades o personas que administren, manejen o
custodien fondos u otros bienes publicos. Lo atinente a la
responsabilidad penal corresponde a los tribunales ordinarios.

4. Realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determinar
la_correccion o incorreccion de las operaciones que afecten
patrimonios publicos y, en su caso, presentar las denuncias
respectivas.

5. Recabar de los funcionarios publicos correspondientes informes
sobre la gestion fiscal de las dependencias publicas, nacionales,
provinciales, municipales, autonomas o semiautonomas y de las
empresas estatales...

...13._Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal de
Cuentas, las cuentas de los agentes y servidores publicos de
manejo cuando surjan _reparos por razon de supuestas
irreqularidades (lo subrayado es nuestro)”.

En igual sentido, el articulo 1 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, por la cual
se adopta la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, se establece
que dicha entidad es el organismo estatal independiente de caracter técnico, cuya
mision es, entre otras, “fiscalizar”, regular y controlar los movimientos de los fondos

y bienes publicos (lo resaltado es nuestro).

Por su parte, el articulo 11 de dicha Ley 32 de 1984 establece, dentro de las
funciones generales de la Contraloria General de la Republica en cuanto a los

fondos y cuentas de manejo del Estado lo siguiente:

“Articulo 11. “Para el cumplimiento de su mision, la Contraloria
General ejercera las siguientes atribuciones:

j —

2. Fiscalizara, requlara y controlara todos los actos de manejo de
fondos y otros bienes publicos, a fin de que tales actos se realicen
con correccion y sequn lo _establecido en las normas juridicas
respectivas ...

3. Examinara, intervendra y fenecera las cuentas de los
servidores publicos, entidades o personas que administren,
manejen o custodien fondos u otros bienes publicos ...

4. Realizard inspecciones e _investigaciones tendientes a
determinar la correccién o _incorreccion de las operaciones que
afecten patrimonios publicos y, en su caso, presentara las
denuncias respectivas. Estas investigaciones pueden iniciarse por
denuncia o de oficio, cuando la Contraloria lo juzgue oportuno.

Al instruir una investigacién, la Contraloria practicara las diligencias
tendientes a reunir los elementos de juicio que esclarezcan los
hechos, pudiendo recibir testimonios, designar peritos, realizar
inspecciones y practicar cualesquiera otras pruebas instituidas por

lalLey ...




... 6. Recabara de los respectivos servidores publicos informes
sobre la gestion fiscal de las dependencias publicas nacionales,
municipales, autdbnomas o semi-auténomas, de las empresas
estatales y juntas comunales, con la periodicidad que las
circunstancias ameriten ...” (lo subrayado es nuestro).

Del andlisis de las precitadas disposiciones legales, se colige que la Contraloria
General de la Republica es la entidad competente para fiscalizar el correcto uso de
fondos y bienes publicos, en virtud de lo cual, tiene entre sus atribuciones el examen
de las operaciones que efectuen las instituciones publicas, lo cual incluye el manejo
de las planillas.

Al respecto el Contralor General de la Republica indic6 a esta Autoridad mediante
nota No. 1909-2022-LEG/CE de 12 de julio de 2022, que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del Articulo 11 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984,
“La Contraloria General de la Republica realizara inspecciones e investigaciones
tendientes a determinar la correccion o incorreccion de las operaciones que afecten
patrimonios publicos y, en su caso, presentara las denuncias respectivas. Estas

investigaciones pueden iniciarse por denuncia o de oficio, cuando la Contraloria

lo juzgue oportuno” ... (Las negritas y el subrayado es de la Contraloria).

De igual forma sefial6 la Contraloria que, la Direccién Nacional de Denuncia y
Participacién Ciudadana es la encargada de analizar las denuncias recibidas y
canalizarlas para su investigacion en las instancias de la Contraloria General de la

Republica o de las instituciones publicas a las cuales corresponda.

2. Fiscalizacion de las planillas del personal de lo Diputados (planillas
001, 002, 004, 172 y cualquier otra que pueda aplicar para la Asamblea

Nacional, a fin de detectar los casos de nepotismo

Si bien es cierto, el precitado articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, es
claro al establecer que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion esta facultada para examinar la gestion de entidades publicas con la
finalidad de determinar la comisiéon de hechos irregulares que afecten la buena
marcha del servicio publico o faltas al Codigo Uniforme de Etica de lo Servidores
Publicos; es de destacar que los Diputados de la Bancada Independiente de la
Asamblea Nacional, solicitan una investigacion sobre las planillas del personal de

los diputados.

En ese sentido, mediante la Consulta aportada por los solicitantes, el procurador de

la Administraciéon, manifesto lo siguiente:



“Siendo que los funcionarios de la Asamblea Nacional, incluyendo a su presidenta,
reciben pagos o salarios por parte del Estado, como contraprestacién por servicios
prestados en condiciones de dependencia econdmica y subordinacion juridica, se
consideran servidores publicos al tenor de lo estipulado en el articulo 299 de
nuestra Constitucion Politica, cénsono con el articulo 36 del Texto Unico del

Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional.”

Si bien es cierto los funcionarios de la Asamblea Nacional de Diputados son
servidores publicos, no es menos cierto es que el articulo 6, numeral 6 de la Ley 33
de 25 de abril de 2013 sefiala las facultades e instituciones que puede investigar la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), en la cual

no se contempla la Asamblea Nacional de Diputados.

Por otro lado, los articulos 155 y 206 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama, establecen lo siguiente:

“155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser
investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, por la presunta comision de algun acto delictivo o policivo,
sin que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea
Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida cautelar seréa
determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

El diputado Principal o Suplente podra ser demandado civilmente,
pero no podra decretarse secuestro u otra medida cautelar sobre su
patrimonio, sin previa autorizacion del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, con excepcion de las medidas que tengan como
fundamento asegurar el cumplimiento de obligaciones por Derecho
de Familia y Derecho Laboral”.

“206. La Corte Suprema de Justicia tendra, ente sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. ..

... 3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la
investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia comisionara
a un agente de instruccion...”

(el subrayado es nuestro).

Asimismo, el numeral 1 del articulo 39 del Cédigo Procesal Penal sefiala:

“Articulo 39. Competencia del Pleno de la Corte Suprema. La
Corte Suprema de Justicia seré competente para conocer, en
Pleno, de los siguientes negocios penales:

1. De los procesos penales y medidas cautelares contra los
Diputados, el Procurador General de la Nacion, el Procurador de
la Administracién, los Ministros de Estado, los Magistrados del
Tribunal Electoral o el Contralor General de la Republica, o de
los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo
de su juzgamiento, ejerzan alguno de estos cargos”...

(el subrayado es nuestro).

E



De conformidad con las disposiciones legales previamente citadas, es importante
sefalar que la facultad de esta Autoridad para examinar, por denuncia, la gestion
administrativa en las instituciones publicas no incluye a los diputados de la
Asamblea Nacional, quienes son investigados y juzgados por delitos o faltas

presuntamente cometidas, por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

3. Facultad de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién para sancionar a los servidores publicos que cometan faltas al
Codigo Uniforme de Etica.

Tal como hemos sefialado, de conformidad con el numeral 6 del articulo 6 de la Ley
No. 33 de 2013, corresponde a esta Autoridad fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales contenidas en el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004, que dicta el Cdédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, cuyo articulo 1 establece la obligatoriedad de su cumplimiento por parte

de todos los servidores publicos, sin perjuicio de su nivel jerarquico.

Dicho Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos establece en el articulo
41 que el nepotismo es un impedimento por razén de las funciones desarrolladas,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 41: NEPOTISMO. E| servidor publico debera
abstenerse de beneficiar con nombramientos en puestos publicos a
su coényuge, pareja de unién consensual u otros parientes dentro
del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

El servidor publico también debera abstenerse de ejercer la funcion
publica en la misma unidad administrativa o en unidades
administrativas que mantengan entre si relaciones de control o
fiscalizacion, y en las que laboren personas incluidas en los
mencionados vinculos de parentesco, ya sean originales o
sobrevivientes, sin notificar tal situacion oportunamente a su
superior jerarquico (lo subrayado es nuestro).

Por otro lado, el articulo 50 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Nacional. El mencionado reglamento atribuye a la Comision de
Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales, la

competencia para el conocimiento de las siguientes materias, entre otras:

“Articulo 50. Credenciales. La Comision de Credenciales,
Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales tiene como
funciones estudiar, proponer proyectos y emitir concepto sobre los
siguientes temas:

1. ...Conocer de la renuncia del cargo de ||| G



4. Investigar los hechos graves que ocurran en la Asamblea y cuya
sancion no esté atribuida al Presidente o Presidenta de la Asamblea
por este Reglamento.

10. Estudiar las reformas que se proyecten hacer al Cédigo de Etica
y Honor Parlamentario y conocer los asuntos relativos a su
cumplimiento.

11. Promover los valores ético-parlamentarios entre los integrantes
de la Asamblea Nacional.

12. Estudiar y emitir concepto sobre las denuncias y quejas que se
presenten _sobre _violaciones al Cédigo de Etica y Honor
Parlamentario, y por cualesquiera otras conductas que se
reprochen como contrarias a la ética y al honor, al decoro y al
respeto de los Diputados o Diputadas (el subrayado es nuestro)”.

Por lo antes expuesto se colige que, esta Autoridad no puede iniciar una
investigacion administrativa conforme a la solicitud formulada, toda vez que ello

excede sus facultades o atribuciones.

Es oportuno precisar, que las actuaciones de los servidores publicos deben estar
enmarcadas en el principio de legalidad, en virtud del cual “ninguna actuacion
administrativa seria legal si no existe una previa habilitacion o apoderamiento legal,
esto es, si la ley no ha atribuido a la Administracion, el poder o la potestad de
realizarla, fijando los limites y condiciones para el ejercicio de esa actividad. Esto
es lo que se denomina vinculacion positiva de la Administracion a la ley, lo que

supone que todo lo que no le permite expresamente la ley le esta prohibido por

princiic” (. . - ocrcrs.

Juridicos, S.A., 2019, pag. 29).

En este sentido, los servidores publicos solo pueden hacer aquello que la ley
explicitamente les permita, por lo cual, no es dable a esta Autoridad efectuar la labor
de fiscalizacion de todas las planillas del Gobierno Central y de la Asamblea
Nacional, toda vez que ello constituye una atribucién exclusiva y privativa de la

Contraloria General de la Republica.

Tampoco es competencia de esta Autoridad investigar y sancionar a diputados, por
presuntos casos de nepotismo, ya que estariamos excediendo las facultades vy
atribuciones determinadas en la ley numero 33 de 2013, sobre todo cuando en la
Constitucion Politica, el Céodigo Judicial, el Codigo Procesal Penal y el Reglamento
Organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional, establecen las autoridades

encargadas de investigar y fiscalizar esta materia.

En lo que guarda relacion con los demas servidores publicos de la Asamblea
Nacional los posibles casos de nepotismo tratdndose de una falta al Codigo de Etica

del Servidor Publico del Organo Legislativo, son competencia de la Comision de
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Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos judiciales de la Asamblea
Nacional.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: INHIBIRSE de conocer la solicitud de investigacion y fiscalizacion de
las planillas del Gobierno Central y del personal de los Diputados (planillas 001, 002,
004, 172 y cualquier otra que aplique a la Asamblea Nacional) para detectar posibles

faltas a los codigos de ética, especificamente por casos de Nepotismo, presentada

ante esta Autoridad por los Honorables Diputados - - - -
- - - y - - toda vez que esta Autoridad carece de

competencia para su conocimiento, y DECLINARLA a la Comisién de Credenciales,
Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales de la Asamblea Nacional de

Diputados, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

SEGUNDO: REMITIR copia autenticada del presente expediente a la Direccion
Nacional de Denuncia y Participacién Ciudadana de la Contraloria General de la
Republica, para efecto de que realicen las inspecciones e investigaciones que

juzguen oportunas, y de ser conveniente presenten las respectivas denuncias.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucién cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.
CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-135-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO: ,

Articulos 279, 299 y demas concordantes de la Constitucion Politica Panama.
Articulo 86 y demas concordantes del Cédigo Judicial.

Articulo 39 del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 27 de la Ley No. 2 de 16 de mayo de 1994,

Articulos 4, 6, numerales 6, 10y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 77, 84, 202 y demas concordantes de Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.
Articulo 41 del Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Reglamento organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional de Diputados.

Notifiquese y Cumplase

/

MGTRA. ELSA GUILAR
Directora General

Exp. AL-135-2022
EFA/ OC/ NR/ MS

/
11




Y ACCRSO4 14 ,
DEPARTAMEN_TO DE ASESORIA LEGAL

-
p—

, )
toy__ 7 de ) “)/I'/’ de—l/.\/_" -

1 \__‘1 >
. notiﬁqué—

Firma de/ﬁs‘mitadb (a)
'4

antair

¥ ACCRIO ALy
+ DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL

Hoy_______ de e ____
s dela notifiqué a

de la resolucion anterior,

Firma del Notificado (a)

antair

¥ ACCHS0 4 14 2o '
B DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL

Hoy, de de

i las de la

notifiqué a

de la reselucién anterior,

Firma del Notificado (a)

antair -

¥ ACCENO A L4 o
" DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL
Hoy. de de
Alas —_____ dela notifiqué a

de la resolucion anterior.

Firma del Notificado (a)






