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REPUBLICA DE PANAMA ,
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION N° ANTAI/AL/220/2021. Panama, veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTALI), faculta a esta entidad para fiscalizar
el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la accion de
Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que el dia 12 de octubre de 2021, el Licenciado ||| [ rresento ante

esta Autoridad denuncia en contra de la Juez de Paz, |||} I ce '= Casa de
Justicia Comunitaria del corregimiento de Rufina Alfaro, Distrito de San Miguelito, por
supuestas Violaciones a los Derechos Humanos, faltas al Cddigo de Etica de los

Servidores Publicos, y por infraccién al Cédigo Judicial.

Indica ademas el denunciante, que presenté dicha queja ante la comision Técnica

Distrital.

Del analisis de los hechos denunciados, es oportuno destacar en primer lugar que, entre
las principales atribuciones y facultades de esta Autoridad, se encuentran las
establecidas por el articulo 6 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numeral 10
senala:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

. 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos que
puedan ser considerados actos de corrupcién, como servidores publicos sin
funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocraticos
y otras conductas, no restringidas a las antes mencionadas, que afecten la
buena marcha del servicio ptblico y causen erogaciones innecesarias al erario
y, si fuera el caso, tendra la obligacion de poner dichos hechos en
conocimiento de la autoridad competente. ... (el subrayado es nuestro)

Conforme a los hechos denunciados y a la disposicién legal previamente citada,

indicamos que la facultad de esta Autoridad para examinar, por denuncia, la gestion
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administrativa en instituciones publicas, no incluye las actuaciones efectuadas por Jueces
de Paz, toda vez que la Ley N° 16 del 17 de junio del afio 2016, por la cual se instituye la
Jurisdiccion Especial de Justicia Comunitaria de Paz, dispone en su articulo 27, lo
siguiente:

“Articulo 27. Dentro de las funciones principales de la Comisiéon Técnica

Distrital se encuentran:

 S—_—

2. Evaluar el desempeiio de los Jueces de Paz...

3.Conocer, analizar las quejas y recomendar al alcalde las sanciones

que correspondan contra los Jueces de Paz.

Las funciones de las Comisiones Técnicas Distritales seran supervisadas por

la Direccion de Resolucion Alterna de Conflictos.

La comisién Técnica Distrital dictara el reglamento interno modelo de
funcionamiento, el procedimiento de seleccién y el procedimiento ético

disciplinario de los jueces de paz.” (el resaltado y subrayado es nuestro)

En este mismo sentido establece este cuerpo legal que las funciones de las Comisiones
Técnicas Distritales seran supervisadas por la Direccion de Resolucion Alterna de
Conflictos, la cual estara bajo la organizacion jerarquica y presupuestaria del Ministerio

de Gobierno.

En cuanto a las sanciones aplicadas por el alcalde en contra de los Jueces de Paz,
establece la Ley 16 de 2016, en el titulo Ill, de Procedimiento Etico Disciplinario, en su
articulo 73, lo siguiente:
“En caso de violaciones a las normas éticas a que hace referencia..., la
Comisién Técnica Distrital, de oficio o a peticion de parte, debera
realizar las investigaciones de acuerdo con la legislacién aplicable y
solicitara al Alcalde la adopcién de la sancién correspondiente. Las
denuncias seran presentadas en las oficinas que para tal efecto determine la

reglamentacion respectiva” (el resaltado es nuestro).

Asi las cosas, esta Autoridad no puede iniciar un examen administrativo por los hechos

denunciados por el Licenciado - - toda vez que ello excede las

facultades o atribuciones determinadas en la Ley.

Por los hechos expuestos, el Director General Encargado de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada por el Licenciado - -
., en contra de la Juez de Paz, - - de la Casa de Justicia Comunitaria del
corregimiento de Rufina Alfaro, Distrito de San Miguelito; toda vez que le corresponde a
la Comision Técnica Distrital, iniciar ya sea de oficio o a peticion de parte, las

investigaciones de acuerdo con la legislacion aplicable.
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SEGUNDO: NOTIFICAR al denunciante, el Licenciado- - de la presente

Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.
CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-126-2021.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulos 27 y 73 de la Ley 16 de 17 de junio de 2016
Articulo 299 de la Constitucion Pclitica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Notifiquese y Cumplase

OClyaro
Exp.Al-126-21
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