
En uso de sus facultades legales y considerando,
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Que, ingreso a esta Autoridad denuncia interpuesta por la Licenciada  

 en contra del ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD 

MARITIMA DE PANAMA, sehalando posibles irregularidades administrativas, 

abuso de autoridad e infraccidn de los deberes de servidores publicos.

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION N° ANTAI/AL/222/2021. Panama, veinticinco (25) de octubre de dos 
mil veintiuno (2021).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En ese sentido, la denunciante indico que el 12 de mayo de 2021 fue presentada 

ante la Autoridad Maritima de Panama, sendos memoriales solicitando la 

revocatoria de ocupacion de los diques 2 y 3 a favor de la empresa MISOLJU 

MARINE SERVICES CORP., otorgada por la Direccion General de Puertos e 

Industrias Maritimas Auxiliares mediante nota DGIPMA-533-CON-2020 de 12 de 

junio de 2020; y revocatoria a la autorizacion de ocupacion del Muelle 8 por parte

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
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Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a 

examinar de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos 

entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por 

incurrir en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen 

erogaciones innecesarias al erario.

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion, faculta a esta entidad para fiscalizar el 

cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 

2002, que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la 

accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo Uniforme de Etica 

de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de 

diciembre de 2004.

Que, en concordancia con Io anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley 

No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de 

atender los reclames, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la etica y 

lucha contra la corrupcidn, y promover ante la institucion respectiva que se 

subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus 

derechos.
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de la empresa STWARD AGENCY INC, otorgada mediante nota DGIPMA-434- 

CGN-2020, de 09 de abril de 2020.

En base a Io anterior, la denunciante senalo que no hay coherencia entre Io 

argumentado; Io dispuesto en la norma y Io pedido en revocatoria, ya que como en 

reiteradas ocasiones hemos indicado, se han dado sendas autorizacion de

1.
2.

3.
4.

Seguidamente, mediante Nota de 15 de junio ADM-1038-06-2021-DGPIMA-REC, 

se da respuesta a la solicitud de revocatoria de los diques 2 y 3; de igual manera 

mediante Nota ADM-1017-06-2021-DGPIMA-REC de 11 de junio de 2021 se da 

respuesta a la solicitud de revocatoria de ocupacion del Muelle 8; en donde 

consideran no viables las solicitudes de revocatoria, rechazandola de piano 

argumentando que no se ha validado legitimidad para realizar dicha solicitud, 

conforme a Io establecido en el articulo 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que 

establece:

“Articulo 31. No se otorgara concesion de areas que pudieran afectar u 
obstaculizar la ejecucidn y el desarrollo operacional de las actividades que 
realizan o esten autorizadas a realizar un concesionario con concesion vigente. 
Cualquier solicitud de concesion que pudiera afectar las operaciones de un 
concesionario ya establecido debera ser puesta en conocimiento de este por la 
Autoridad Maritima de Panama.
Esta Autoridad, de acuerdo con los criterios tecnicos de una comisidn 
independiente integrada por un miembro de la Autoridad Maritima de Panama, 
uno de la Camara Maritima de Panama y uno del Ministerio de Comercio e 
Industrias para ese fin, determinara si tai solicitud de concesion afecta u 
obstaculiza el desarrollo o explotacidn de una concesion previamente otorgada. 
Esta comisidn sera convocada por la Autoridad Maritima de Panama cuando 
sea requerido por el concesionario que se considere afectado."

“Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio 
una resolution en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de 
terceros, en los siguientes supuestos:

Si fuese emitida sin competencia para ello;
Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya 
aportado pruebas falsas para obtenerla;
Si el afectado consiente en la revocatoria; y
Cuando asi Io disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacidn, el interesado puede 
interponer dentro de los terminos correspondientes, los recursos que le 
reconoce la Ley.
La facultad de revocar o anular de oficio un ado administrativo no impide que 
cualquier tercero interesado pueda solicitarla, fundado en causa legal, cuando 
el organismo o funcionario administrativo no Io haya hecho. ”

Por otro lado, indico la denunciante que resulta conveniente, que no exista norma 

que permita otorgar autorizacion de ocupacion, por un lado; y por el otro, que la 

interpretacion que da la Autoridad a los interesados y a los terceros interesados, 

planteando criterios que no distinguen el uno del otro, senalando que como 

peticionaria no represente a un tercero legitimamente afectado por los permisos de 

ocupacion de areas y asi justificar el incumplimiento de los supuestos legales que 

establece el articulo 31 de la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, que expresa Io 

siguiente:
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ocupacion, figura inexistente y que inclusive se gesto prescindiendo de requisites 

minimos indispensables para el otorgamiento de las concesiones que son los 

mecanismos legales, correctos y normados razon por la cual solicito la revocatoria 

de dichos mecanismos irregulares y que fueron otorgados por esta entidad.

Es oportuno destacar, en primer lugar, que, entre las principales atribuciones y 

facultades de esta Autoridad, se encuentran las establecidas por el articulo 6 de la 

Ley 33 de 25 de abril de 2013, cuyo numeral 10 sehala:

En atencion a la naturaleza de los hechos denunciados y considerando Io dispuesto 

en los numerales 6, 10 y 24 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, 

por los cuales se faculta a esta Autoridad para fiscalizar el cumplimiento la Ley No. 

6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion 

publica, as! como para examinar de oficio o por denuncia conductas generadas por 

irregularidades administrativas que afecten la buena marcha del servicio publico, 

corresponde examinar si esta Autoridad tiene competencia para proceder con el 

inicio del proceso administrative respective conforme a la Ley.

“ARTICULO 94: La Sala Sequnda conocera en una sola instancia, 
conforme al procedimiento que senale la ley:
...I. De las causas por delitos o faltas cometidas por los Magistrados 
y los Fiscales de Distrito Judicial, los viceministros, los agentes 
diplomaticos de la Republica, los directores y qerentes de instituciones 
autonomas y semiautonomas, los delegados o comisionados 
especiales del Gobierno Nacional que desempenen su mision en el 
extranjero... (El subrayado y resaltado es nuestro)”

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andnima, la gestion 
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones 
autonomas o semiautdnomas, municipio, juntas comunales y locales y 
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos que 
puedan ser considerados actos de corruption, como servidores publicos sin 
funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de 
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocraticos y 
otras conductas, no restringidas a las antes mencionadas, que afecten la buena 
marcha del servicio publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si 
fuera el caso, tendra la obligation de poner dichos hechos en conocimiento de 
la autoridad competente.. ’’

En este contexto, resulta oportuno destacar que el articulo 94 numeral 1 del Codigo 

Judicial de la Republica de Panama, dispone Io siguiente:

Por Io antes expuesto, la denunciante solicito ante esta Autoridad que, acepte, 

procese, emita resolucidn en contra del ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 

AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA por irregularidades en la gestion 

administrativa al otorgar autorizaciones de ocupacion, asi como los posibles delitos 

de peculado, abuso de autoridad e infraccion de los deberes de servidor publico; asi 

como por la omision en procesar su solicitud de revocatoria de autorizacion de 

operacion.



RESUELVE:

SEGUNDO: NOTIFICAR al denunciante, de la presente Resolucion.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-124-2021.

I4.

Notifiquese y Cumplase

OC/LD
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TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de 

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

En consecuencia, esta Autoridad no puede iniciar un examen administrative por los 

hechos denunciados, toda vez que ello excede las facultades o atribuciones 

determinadas en la Ley.

Por los hechos expuestos, el suscrito Director General Encargado de la Autoridad 

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades 

legales,

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada por la Licenciada  

 por posibles irregularidades cometidas por el ADMINISTRADOR 

GENERAL DE LA AUTORIDAD MARITINA DE PANAMA, debido a que esta 

Autoridad no es competente para su conocimiento.

Es importante sehalar que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 

Informacion, no estamos facultados por nuestras normas para realizar 

investigaciones a los directores y gerentes de instituciones autonomas, es nuestro 

objetivo velar por la Transparencia y prevencion contra la corrupcion en la gestion 

publica, cumpliendo con el marco de Io dispuesto en la Ley No. 33 de 25 de abril de 

2013, asi como dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar la armonica 

colaboracion que debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado, en 

cumplimiento de la normativa previamente citada, queda claro que no somos 

competentes para el conocimiento de la denuncia presentada por la Licenciada 

  en contra del ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 

AUTORIDAD MARITINA DE PANAMA, toda vez que del analisis del Codigo 

Judicial dispone que es competencia de la Sala Segunda, de Io Penal realizar dichas 

investigaciones.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulo 86 de Codigo Judicial de Panama.
Articulos 4, 6, numeral 10 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 200-
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DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL

a las Vy da la-—----------- notifique a

. de laTT^o/icion anterior.

['J lUrma del Notificado (a)I Encarghdo




