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RESOLUCION No. ANTAI/AL/298-2022. Panama, veintiséis (26) de septiembre
de dos mil veintidés (2022)

“LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION”

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que conoce esta Autoridad del proceso seguido a los servidores publicos

- - _ con cédula de identidad personal l
personal _ ambos servidores publicos de _

_, donde se denuncia que la funcionaria en mencién, como Jefa de

_ beneficia a sus familiares con nombramientos dentro de la

institucién y pasa por alto faltas administrativas, afectando la integridad de la

institucion, ademas de beneficiar a su padre, por pagos atrasados por delante de
otros servidores publicos quienes estan esperando los mismos beneficios y
aplicando escalafones a su familiar por delante de otros servidores con la misma
antigliedad.

Que el numeral 6 del articulc 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, el Cédigo de Etica,
gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas afines a la
prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios y cualquier
otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcién y en pro de la

transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 de dicha excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar de
oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que coénsono con lo anterior, el numeral 24 de dicho articulo 6 lex cit, confiere
atribucion a esta Autoridad para la atencion de quejas ante hechos que puedan

afectar la transparencia y la ética en el servicio publico.

Que por medio de Resolucion de 21 de junio de 2022, esta Autoridad ordeno el
inicio de proceso de investigacion por denuncia anénima interpuesta, debido a

posibles violaciones a las disposiciones contenidas en la Ley No. 33 del 25 de abril
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de 2013: “que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién” y al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 diciembre de 2004 que dicta el
“Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos”, en que se advierten

supuestas irregularidades en la gestion publica contra los Servidores Publicos

I B B oo ccdula de identidad personal |}
B ' B B B <2 dc Personal, con cédula de identidad

personal [}l 2mbos servidores publicos de Instituto de Seguro

Agropecuario.

ANTECEDENTES:
Esta Autoridad, a raiz de denuncia recibida, inicié la investigacion respectiva, con
el fin de determinar si se vulnera el contenido de la Ley N° 33 de abril de 2013 y el

Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y definir si efectivamente

BN S S A N - rourido en sigunas
reguiarcades acminstatvas coro

INFORME EXPLICATIVO DEL INSTITUTO DE SEGURO AGROPECUARIO
Que, a través de Nota GG No. 368-2022 de 29 de junio de 2022, el Instituto de

Seguro Agropecuario remiti6 a esta Autoridad contestacion a la Nota No.
ANTAI/OAL/284/2022 de 21 de junio de 2022, en la cual certifican que los

Servidores Publicos [} I I con cédula de identidad personal [}
B ' B B o cédula de identidad personal [N
aboran en o! I . 50

Se adjunto con la Nota de contestacion los siguientes documentos:

1. Copia autenticada de Memorando GG No. 018-2020 de 19 de agosto de 2019,
del Instituto de Seguro Agropecuario. (f. 162)

2. Copia autenticada de manual de cargos y funciones de la Oficina Institucional
de Recursos Humanos del Instituto de Seguro Agropecuario. (fs. 163 y 164)

3. Copia autenticada manual de cargos de Jefe de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos del Instituto de Seguro Agropecuario. (f. 165)

4. Copia autenticada de resuelto de nombramiento de personal de [l
No. 135 de 4 de agosto de 2020. (f. 166)

5. Copia autenticada de acta de toma de posesion de [} [ e 4 de
agosto de 2020. (f. 167)

6. Copia autenticada de resuelto de Recursos Humanos No. 59 de 31 de enero de
2022, el cual efectia reconocimiento de nueva escala salarial al servidor publico
] )

7. Copia autenticada de acta de toma de posesion de [} I de 3 de
enero de 2022. (f. 169)

8. Copia autenticada de! (GG - -
Instituto de [ | | | I ¢ 170
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9. Copia autenticada de Resolucion GG/N0.009/2021 de 16 de febrero de 2021,
por el cual se resuelve dejar sin efecto la Resolucion GG/No005/2017 de 18 de
enero de 2017. (f. 171)

10. Copia autenticada de Nota No 010-DP de 2 de enero de 2002 del Instituto de

N < 172)
DESCARGOS DE LA SERVIDORA PUBLICA - -

Que la servidora publica - - presentd en tiempo oportuno escrito de
descargos el dia 29 de junio de 2022, acompafiado de copias simples de

documentacién que considera material probatorio pertinente en este examen

administrativo. (fs. 6 a 124)

Manifiesta la servidora publica denunciada que fue nombrada el 6 de agosto de
2020, como Jefa de Personal en el Instituto de Seguro Agropecuario, y que dentro
de sus facultades no esta la de ser autoridad nominadora, pero si hacer cumplir el
procedimiento de la administracion del recurso humano en materia de
reclutamiento y contratacién, velando que se realicen conforme a la ley,

procedimientos y reglamentos establecidos para el sector publico. Adicional

afade, que el funcionario- - fue nombrado en la gestion del -
--- el dia 31 de enero de 2006.

Que con relacién a las faltas administrativas denunciadas, de acuerdo al Manual
de Organizacién y Funciones el Instituto de Seguro Agropecuario el Reglamento
Interno en su capitulo I, articulo 12: “ todo superior jerarquico debera tratar a sus
subalternos con respeto y cortesia, y lo propio haran los subalternos para con sus
superiores.” En consecuencia, el jefe de una unidad administrativa no podra dar
érdenes ni sancionar a un funcionario de otra unidad administrativa, sino a través y

de acuerdo con el jefe inmediato.

Que con el objetivo de cumplir con lo establecido en la Leyes de Medicos
Veterinarios y las Leyes de las Ciencias Agropecuarias, los Uunicos ajustes
salariales que se aprobarian para la vigencia de 2021, serian la de los funcionarios
pertenecientes a las leyes especiales, dentro de los cuales se encontraba el
Doctor- - y los mismos fueron aplicados a partir de enero de 2021, a
cada uno que le corresponda por ley y de los que se encuentran reclasificados en
la estructura de personal, con el objetivo de ir actualizando los escalafones de las
Leyes Especiales que la administracion anterior dejo pendiente por realizar.

Sefala que adicional debe afadir, que como Jefa de Recursos Humanos ha
asistido en representacién de la Institucion a reuniones de la mesa de trabajo
permanente para el cumplimiento de las normativas legales existentes en materia
del Recurso Humano de Médicos Veterinarios, para tratar el tema de los cambios

de categorias , pagos de bienal, bonos, homologacién, vigencias expiradas y se
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les presentd un consolidado de estimacion del monto que se les adeuda a los
Médicos Veterinarios de la institucion, con el fin de proponerlo en la vigencia

expirada para el periodo 2023.

Sefala la denunciada que se atendieron las solicitudes del Colegio de Medicos
Veterinarios, con el objetivo de cumplir leyes, decretos, acuerdos y adendas que

rigen la medicina veterinaria.

Que con respecto al pago de la vigencia expirada del afio 2021, se cumplié con las
obligaciones primordiales de todos aquellos funcionarios que se les adeudaba
vacaciones, pagos por orden de la Corte Suprema, de salarios caidos, pagos por

reintegro y de Ultimo se contempld al médico veterinario con mas antigiiedad, el

Doctor- - para el pago de sus salarios atrasados.

Que en el anteproyecto presentado este afio para la vigencia del 2023, se hizo
una solicitud para pago de vigencia expirada por un monto de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES CON 74/100 B/.
351,483.64, monto que abarca el pago de salarios atrasados de los funcionarios
de las Ciencias Agropecuarias y la Ciencia Médica Veterinaria, contemplando a
todos los funcionarios pertenecientes a las leyes especiales que mantienen

salarios atrasados.

DESCARGOS DEL SERVIDOR PUBLICO- -

Que el servidor publico - - presentd en tiempo oportuno escrito de
descargos el dia 29 de junio de 2022, acompafiado de copias simples de
documentacion que considera material probatorio pertinente en este examen
administrativo. (fs. 125 a 159)

Manifiesta el servidor publico que es funcionario del Instituto de Seguro
Agropecuario, posicion No. 77, como Médico Veterinario |, desde el 16 de febrero
de 1995, destituido en septiembre del 2001, y nuevamente nombrado en enero de
2006, como Oficial de Seguro y reclasificado en el afio 2008 a Médico Veterinario

VI, posicion donde se mantiene hasta la fecha.

Que como Médico Veterinario con idoneidad No. 429, esta dentro del escalafon
establecido para las leyes especiales de los funcionarios de las Ciencias Médicas

Veterinaria teniendo 30 afios de servicio.

Sefiala que su Ultimo nombramiento se dio bajo la gerencia del Ingeniero -

- - y reclasificado a _déndole derecho al escalafén

de las leyes especiales durante la administracion del Lic. - -






Que el Colegio de |G Ha cstado solicitando el pago de sus

salarios atrasados constantemente.

Que en ningin momento ha recibido beneficios ni tratos especiales por parte de la
Licenciada - - en cuanto a los beneficios que tiene por ley, en relacion
con los escalafones que tienen los médicos veterinarios establecidos, ya que es el

Médico Veterinario con mas antigiedad en el Instituto de Seguro Agropecuario.

Asegura el denunciado que nunca ha solicitado a la servidora publica [}
B oue haga tramites o favores a favor de su persona, ya que eso es una
accioén incorrecta en cuanto a sus principios y valores que tiene como persona y va

en contra de las disposiciones legales que tienen como servidores publicos.

PRUEBAS y ALEGATOS
Que las partes no hicieron uso de la oportunidad procesal para aportar otros

elementos probatorios, ni alegaciones por escrito.

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 31 del articulo 6, de la
Ley No. 33 de 2013, esta Autoridad se avoca a emitir la Resolucion respectiva en
la presente investigacion, procediendo a evaluar los elementos materiales del
proceso que nos ocupa, a fin de determinar, si se ha incurrido en presuntas
irregularidades administrativas o posibles violaciones al Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos, investigadas conforme a las reglas de la sana critica
en acatamiento de lo que al efecto dispone el articulo 145 de la Ley No 38 de 31
de julio de 2000.

De las normas supra citadas, puede apreciarse que ésta Autoridad se encuentra
facultada legalmente para examinar la gestion administrativa de las entidades del
Gobierno Central, tal como lo dispone el numeral 10 del articulo 6 de la ley 33 de
2013, por lo que, en el caso bajo examen, estamos en presencia de una
investigacion en contra de los servidores publicos del Instituto de Seguro
Agropecuario, por lo que la Autoridad tiene competencia para conocer sobre la
misma, siendo que es la entidad rectora y fiscalizadora en materia de

transparencia y ética.

En tal sentido, resulta importante destacar que el Decreto Ejecutivo No 246 de
2004, que dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, cuyo
ambito de aplicacion alcanza a todos los servidores publicos, sin perjuicio de su
nivel jerarquico que presten servicios en las diferentes instituciones del gobierno
central, entidades autbnomas o semiautébnomas, o mismo que en empresas Yy

sociedades con participacion estatal mayoritaria.
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Que para determinar la presunta violaciéon de las normas del Codigo de Etica de
los Servidores Publicos, es viable indicar la regulacion juridica del posible
incumplimiento de las funciones de los servidores publicos, a fin de determinar si

se configura el tipo administrativo y su posible infraccién, como lo son:

Articulo 3: PROBIDAD

“ El servidor publico debe actuar con rectitud y honradez,
procurando satisfacer interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpdsita persona. Tampoco aceptara prestacion o
compensacion alguna por parte de terceros que le pueda
llevar a incurrir en falta a sus deberes y obligaciones.
Articulo 4: PRUDENCIA

“El servidor publico debe actuar con pleno conocimiento
de las materias sometidas a su consideracion y con la
misma diligencia que un buen administrador emplearia
para con sus propios bienes, dado que el ejercicio de la
funcion publica debe inspirar confianza en la comunidad.
Asi mismo, debe evitar acciones que pudieran poner en
riesgo la finalidad de la funciéon publica, el patrimonio del
Estado o la imagen que debe tener la sociedad respecto a
sus servidores”.

Articulo 8: RESPONSABILIDAD

“El servidor publico, debe hacer un esfuerzo honesto para
cumplir cabalmente sus deberes. Cuanto mas elevado sea
el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su
responsabilidad para el cumplimiento de Ilas

disposiciones de este Codigo Uniforme de Etica.”

Tales disposiciones resultan aplicables toda vez que se relacionan con el

desempefio de las tareas de los servidores publicos denunciados.

Procede esta Autoridad a pronunciarse respecto a las supuestas actuaciones de

os denunciados [N I v I I <o~ c=roos ce [N
_ y _ respectivamente, en el Instituto de

Seguro Agropecuario:

1. La Investigacion no pudo confirmar que la servidora publica [N
- incurrié en irregularidades administrativas o faltas al Cédigo de
Etica, al no comprobarse que beneficia a sus familiares con

nombramientos, dado que tal como lo especifica el Manual de

22



Organizacion y Funciones del Instituto de Seguro Agropecuario, el puesto
de Jefe de Recursos Humanos no tiene la atribucion de contratar personal
para la Institucion, que sus tareas se limitan a realizar y seguir los
procedimientos para reclutar el personal, funciones asi mismo establecidas
en el Manual de Funciones del Cargo de Jefe de Recursos Humanos, el
cual no le da facultades de contratacion al puesto en mencion, por lo tanto,
estamos en presencia de un sefalamiento que no tiene asidero legal, pues
la norma inhibe precisamente, a la funcionaria en mencién de la funcion

taxativa de nombramiento. (fs. 163 - 165)

De igual forma no se pudo comprobar que la servidora publica [N
B 050 por alto faltas administrativas u otros, afectando la
integridad de la institucion, tal como sefala la denuncia, al no corroborarse
en este examen administrativo, falta o irregularidad administrativa cometida
por funcionario del Instituto de Seguro Agropecuario y que la funcionaria
denunciada haya solapado conductas que no se ajustan al manual y
procedimiento de carrera administrativa y que se incurran en faltas al
Cédigo de Etica que ameritan una sancién por parte de la autoridad, en
este caso, la Oficina de Recursos Humanos del Instituto de Seguro

Agropecuario.

. El proceso tampoco comprobé que la servidora publica [N TN
estd en contubernio con su padre y también servidor publico |G

B p:ra (ograr beneficiarlo en los pagos atrasados y por delante de
otros servidores publicos, quienes esperan los mismos beneficios y aplica
escalafones con prioridad a sus familiares, por delante de otros funcionarios
con la misma antigliedad, en el Instituto de Seguro Agropecuario, dado
que se ha comprobado durante el examen administrativo que los pagos
atrasados vy los ajustes de sueldos se han dado conforme a Resoluciones
emitidas por el Instituto de Seguro Agropecuario, las cuales establecen
parametros y requisitos para realizarlos, mismas disposiciones que fueron
proferidas en fechas anteriores a que la servidora publica [N
- fuese Jefa de _ de la Institucion, tales como
son la adenda complementaria del Ministerio de Salud, publicada en
Gaceta Oficial No. 27961 del 2 de febrero de 2016, por la cual se llega de
comun acuerdo a establecer un incremento en la escala salarial, a partir
del salario vigente al momento de publicacién de la Gaceta Oficial, asi
también, Resuelto de Personal No. 55 de 5 de febrero de 2018, proferido
por el Instituto de Seguro Agropecuario, Resuelto de Personal No. 003 de
16 de enero de 2019, proferido por el Instituto de Seguro Agropecuario,
Decreto Ejecutivo No. 12 de 1 de febrero de 2019, donde se dispone
ajustes salariales conforme a los afios de servicios, especialidades y cargos

ocupados.
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Presentados los elementos probatorios, esta Autoridad llega a la conclusion que
no existe irregularidades que puedan comprometer la buena marcha de la
administracion publica, ni tampoco contravenciones a las disposiciones del Cédigo

Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, por parte de la Jefa de Recursos

Humanos [N NN - AN I M - oo
del Instituto de _

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Directora General Autoridad Nacional

de Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el CIERRE del examen administrativo que detallamos,
concluyendo que no se ha incurrido en afectaciones a la buena marcha del

servicio publico y/o vulneracién al Cédigo de Etica de los Servidores Publicos, por

parte de los servidores publicos || N TN v TN B -
nstiuto c

SEGUNDO: ADVERTIR que, contra la presente resolucion cabe el recurso de

reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion

TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEL PRESENTE PROCESO.
FUNDAMENTO DE DERECHO:

Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Decreto No. 246 de 15 de diciembre de 2004

Notifiquese y Camplase,

MGTRA. ELSA FERNANDEZAGUILAR
Directora General

EXP. AL-121-2022
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