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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-151-2022. Panama4, seis (06) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Conoce esta Autoridad, de denuncia presentada de manera anénima por posibles
irregularidades administrativas en la gestion publica, en contra del sefior [}

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, faculta a esta entidad para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que, ingresé a este despacho la denuncia por la plataforma Crime Stoppers
Panama, promovida de manera anénima, en contra del sefior - -

En la denuncia que nos ocupa, el denunciante manifiesta lo siguiente:

“Corrupcién en funciones publicas. Yo quiero que mi pais Panama crezca y
pronto se convierta en un pais de Primer Mundo, y sé que uno de los
requisitos es tener un nivel bajo en percepcion de corrupcion, entonces
batallemos contra este mal, pagan impuestos y me parece que
enriquecimiento personal con impuestos del pueblo panamefio, jdeberian
darle un stop!, no mas corrupcion en Panama, Quiero un pais de primer
mundo. Gracias

Siempre tiene guardaespaldas alrededor de él, Usan drogas (cocaina), no
sé si trafican este tipo de droga, pero si sé que se drogan y en Panama esto
es ilegal.”

Del andlisis de los hechos denunciados, es oportuno destacar, en primer lugar, que
el denunciante anénimo, no aporta mayores elementos del sefior - -
- De igual manera, el denunciante hace alusién a hechos muy generales y
subjetivos, sin referirse a una irregularidad especifica, sin puntualizar en que
institucién laboran el denunciado, ni que falta se encuentra realizando, de igual
manera el denunciante no aporta elementos probatorios para que esta Autoridad
pueda comenzar una investigacion administrativa en contra del investigado.

En sintesis, no se brindan hechos reales que sustenten la denuncia, si bien el
articulo 77 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, dispone que las denuncias y
quejas ante la administracion publica no requieren de formalidades especificas, no



menos cierto es que deben sefialarse con claridad los hechos de la misma, asi como
las irregularidades o conducta contrarias a la ley, a fin de que la Autoridad pueda
determinar si es 0 no competente para conocer del proceso y en caso de serlo poder
iniciar la investigacion respectiva, no obstante en el presente caso no se brindan
elementos tales, mas alla de afirmaciones genéricas y plenamente subjetivas, lo
cual le resta seriedad a la denuncia incoada.

Ademas de lo anterior, debe decirse que el inicio del proceso investigativo no solo
genera costes econdmicos al Estado sino, ademas, se requiere de un recurso
Humano para tales fines, todo lo cual se desvirtua y desnaturaliza, frente a hechos
vacios o poco claros que hacen perder tiempo y recursos valiosos a la
administracién publica.

En torno a la carga de la prueba, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 13 de abril de 2018, dentro de la querella
por desacato presentada por la Asociacion Ecologica de Los Andes No. 2 contra el
Alcalde de San Miguelito y otros, ha manifestado lo siguiente:

“La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aportar la
prueba; ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues
cuando no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda
otorgar la pretensién de quien pide; y esto se resume en esa frase romana
onus probandi incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al
actor. 'Y este principio cbliga al actor probar los hechos pues a él le interesa
que la condena sea por lo que el pide y pruebe, de lo contrario el juez resuelve
de acuerdo a lo probado en el proceso.”

Es por lo anterior que la denuncia promovida deviene en inadmisible y asi se
procedera a decretarlo.

Por los hechos expuestos, la Directora General, de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales.
RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada de manera anénima, en contra

del senor - - - toda vez que la denunciante no especifica los

hechos denunciados.
SEGUNDO: NOTIFICAR a la denunciante de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucién cabe Recurso de
Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-076-2022

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulo 278, de la Ley 2929 del 29 de mayo de 2017.

Notifiquese y cumplase,

Directora Genera
EXP. AL-078-2022
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