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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-153-2022. Panama4, seis (06) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que ingreso a conocimiento de este despacho la denuncia por posibles irregularidades
en el manejo de la Licitacion Publica No. 2021-0-12-222-15-CM-006719, cuyo objeto
es el suministro de Oxigeno Medico tipo Il, clase C, Incoloro, inoloro, insipido, exento
de bacterias, con no menos de 99% de oxigeno liquido, promovida por la sociedad
GASPRO PANAMA, S.A., inscrita a Folio No.155659992 de la Seccion Mercantil del

Registro Publico de Panama3, a través de su apoderado judicial, el licenciado -

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, establece,
entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la
Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas
afines a la prevencioén previstas en convenciones, tratados, programas, convenios y
cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcion y en
pro de la transparencia gubernamental; asi como el cumplimiento del Codigo Uniforme
de Etica de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de
15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar de
oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes estatales,
a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en conductas
que afecten la buena marcha del servicio pUblico y causen erogaciones innecesarias

al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y lucha
contra la corrupcioén, y promover ante la institucion respectiva que se subsanen las

condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.



l. ANTECEDENTES:

Manifesto la denunciante que el 26 de octubre de 2021, se celebro la licitacion publica
de menor cuantia No. 2021-0-12-222-15-CM-006719, cuyo objeto es el suministro de
Oxigeno Medico tipo Il, clase C, Incoloro, inoloro, insipido, exento de bacterias, con no

menos de 99% de oxigeno liquido.

Refirié, que en el referido acto publico participaron las siguientes empresas: GASPRO
PANAMA S.A., cuyo precio ofertado fue B/.33, 947.50 y ACETI OXIGENO S.A., cuyo
precio ofertado fue B/.46,527.50. Cabe sefialar que el precio de referencia era de
B/.46,527.50.

El apoderado judicial de la denunciante indicd que, pese a la existencia de un
proponente con un menor precio, en este caso GASPRO PANAMA S.A., a quien se
le siendo mas favorable para los intereses publicos, por lo tanto, a su juicio, le debié
ser adjudicatario el contrato, pero en su defecto la propuesta fue adjudicada a la

empresa ACETI OXIGENO S.A., que era la propuesta mas cara.

Igualmente, el licenciado - - - - asever6 que dicho acto fue

adjudicado mediante la Resolucion denominada Cuadro de Cotizaciones No. 21-3557
de 11 de noviembre de 2021, con fundamento en que el Departamento de Servicios
Generales, determind, en un informe de criterio técnico fechado 09 de noviembre de
2021, un presunto incumplimiento del proponente con menor precio fundado en lo
siguiente: el proponente GASPRO PANAMA S.A. presenta registro sanitario donde
indica que su producto es hecho en Panama y segun investigacion por el departamento
de Servicios Generales la empresa en mencién no produce oxigeno liquido dentro del
pais y segun el pliego de cargos se solicitd que el insumo sea entregado en su estado

de origen.

Ademas de lo anterior, el denunciante sefialé que el pliego de cargos no establecié en
su contenido que los participantes deberian demostrar y comprobar que su producto

es fabricado exclusivamente en Panama.

Il DECISION DE ESTA AUTORIDAD

Del analisis de los hechos denunciados, es oportuno destacar, en primer lugar, que,
entre las principales atribuciones y facultades de esta Autoridad, se encuentran las
establecidas por el articulo 6 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10

y 24 senalan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

... 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiautdénomas, municipio, juntas comunales y locales y
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos
que puedan ser considerados actos de corrupcion, como servidores
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publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y
provisién de bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de
procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y causen
erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion
de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ...

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el derecho
de peticién, el derecho de acceso a la informacion publica, la transparencia,
la ética y lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion
respectiva que se subsanen las condiciones que impidan a las personas el
pleno ejercicio de sus derechos.” (el subrayado es nuestro)

Conforme a los hechos denunciados y la disposicion legal previamente citada, es
importante sefalar que la facultad de esta Autoridad para examinar, por denuncia, la
gestién administrativa en instituciones publicas no incluye los actos administrativos que

se efectlen por instituciones publicas de salud para adquirir productos.

En tal sentido, queremos sefalar lo que dispone la Ley No. 1 de 10 de enero de 2001,
Sobre Medicamentos y Otros Productos para la Salud Humana, en su articulo 107, que

es del tenor siguiente:

“Articulo 107. Registro Nacional de Oferentes:

(Comisién Nacional de Registro Nacional de Oferentes). Se crea la
comision Nacional de Registro Nacional de Oferentes, que estara
adscrita al Ministerio de Salud, para elaborar el Registro Nacional de
Oferentes y homologar los criterios de seleccion, admision, suspension
y exclusion de los oferentes y los productos que representan, para la
compra de medicamentos, equipos e instrumentos médicos-quirirgicos
e insumos que requiera cada institucion publica de salud...”

En virtud de lo anterior, toda persona, natural o juridica, que desee ser considerada
contratista idéneo para participar en los actos publicos de seleccion de contratista para
el suministro de insumos, medicamentos y equipos, ante una institucién publica de

salud, deberd inscribirse en el Registro Nacional de Oferentes.

Por su parte, el articulo 9 de la Ley antes citada, sefiala lo siguiente:

“Articulo 9. Competencia de la Autoridad de Salud. La Autoridad
de Salud es rectora en todo lo concerniente a la salud de la
poblacién y es la encargada de la expedicién, suspension,
modificacion, renovacion y cancelacion del Registro Sanitario, asi
como de efectuar las acciones de farmacovigilancia, de control
previo y de control posterior, para velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y sus reglamentos
complementarios. Para tales efectos, se crea la Direccion Nacional
de Farmacia y Drogas, que tendra las mismas atribuciones del
antiguo Departamento de Farmacia y Drogas y las que esta Ley y
su reglamentacion le asignen. El subrayado es nuestro.”

Aunado a lo anterior, el articulo 121 de la Ley No. 1 de 10 de enero de 2001, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 121. Revocacion de oficio. Los actos administrativos que
se efectien por instituciones publicas de salud para adquirir
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productos regulados por esta Ley, son revocables de oficio hasta la
adjudicacion, siempre que no hayan sido notificados al oferente
mediante resolucion que no admite recurso alguno, salvo los que
sean de competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.”

De conformidad con las disposiciones legales previamente citadas, es importante
sefalar que la facultad de esta Autoridad para examinar, por denuncia, la gestion
administrativa en instituciones publicas, no incluye los actos administrativos que se
efectuen por instituciones publicas de salud para adquirir productos, ya que dichos
actos deben ser investigados por la Autoridad de Salud, salvo los que sean de

competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema

de Justicia.

De igual forma esta Autoridad no esta constituida como instancia adicional para
suspender, modificar, renovar o cancelar Registros Sanitarios, asi como efectuar las
acciones de farmacovigilancia, de control previo y de control posterior de los actos de
licitaciones publicas para la adquisicion de medicamentos, toda vez que nuestro
ordenamiento juridico estabece los recursos que deben promoverse en caso de

inconformidad de las decisiones adoptadas por dicha Institucion.

En ese sentido corresponde a la Autoridad de Salud y a la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia la revision de tales actos,
maxime cuando los mismos obedecen a una investigacidon que no le corresponde

evaluar a esta Autoridad.

De lo anterior, se desprende que es inadmisible e improcedente la denuncia promovida
contra de la Directora Médica, la Jefa de Compras y Funcionarios del
Departamento de Servicios Generales del HOSPITAL NICOLAS SOLANO, por
hechos derivados o en relacidn a la investigacion desplegada en virtud de la denuncia
promovida la sociedad GASPRO PANAMA, S.A., a través de su apoderado judicial, el

licenciado - - - - por cuanto no es esta la via para tales fines y

carece esta Autoridad de facultades jurisdiccionales para acceder a lo pretendido.

En ese sentido, esta Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
no puede iniciar un examen administrativo por los hechos denunciados, toda vez que

ello excede las facultades o atribuciones determinadas en la Ley.

Por otra parte, el representante legal de la sociedad GASPRO PANAMA, S.A., otorgo

poder especial al licenciado - - - - abogado en ejercicio, con
oficinas profesionales ubicadas en ||| G cdfico TG
piso . Oficina l localizable en los teléfonos - y _ y correo
electrénico _ donde recibe notificaciones personales, para la

presentacion de la denuncia que nos ocupa, €n virtud de lo cual, en atencién a lo

dispuesto en los articulos 627 y 628 del Codigo Judicial, norma de aplicacién supletoria
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al presente proceso en virtud del articulo 202 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
el apoderado debe comparecer a esta Autoridad, con el fin de someterse a los deberes

que las leyes imponen.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE al licenciado - - - - como apoderado

judicial de la sociedad GASPRO PANAMA, S.A., inscrita a folio No. 155659992

(Mercantil) del Registro Publico de Panama, en los términos establecidos en el poder

conferido por su representante legal, Concepcion _ visible a foja 1
del expediente.

SEGUNDO: NO ADMITIR la denuncia, por posibles irregularidades en el manejo de la
Licitacion Publica No. 2021-0-12-222-15-CM-006719, promovida por la sociedad
GASPRO PANAMA, S.A., inscrita a Folio No.155659992 de la Seccion Mercantil del
Registro Publico de Panama, a través de su apoderado judicial, el licenciado -

- - - toda vez que esta Autoridad no es competente para su

conocimiento.

TERCERO: NOTIFICAR de la presente Resolucion, al licenciado [ G GTE

- apoderado judicial de la sociedad _

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 9, 107 y 121 de la Ley No. 1 de 10 de enero de 2001.

Articulos 627 y 628 del Codigo Judicial.

Articulo 202 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.
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e AUTORIDAD NACIONAL

; ; DE TRANSPARENCIA Y
REPUBLICA DE PANAMA . ,
—— GOBIERNO NACIONAL — ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION,
RESOLUCION No. ANTAI-AL-242-2022. Panama, veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, dispone que esta
Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras
iniciativas afines a la prevencién previstas en convenciones, tratados, programas,
convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la

corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que, mediante Resolucién de 6 de mayo de 2022, esta Autoridad decidio NO ADMITIR la
denuncia por posibles irregularidades en el manejo de la compra de menor cuantia No.
2021-0-12-222-15-CM-006719, promovida por la sociedad GASPRO PANAMA, S.A. a

través de su apoderado judicial, el LICENCIADO [ T I

toda vez que esta Autoridad no es competente para su conocimiento.

Que, por no estar conforme con la decision adoptada por esta Autoridad, el LICENCIADO
- - - - presentd en tiempo oportuno formal escrito de
Reconsideracion en contra de la Resolucion de 6 de mayo de 2022, el cual fue concedido

en el efecto suspensivo.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En lo medular de su escrito, el recurrente sefiala que los fundamentos o motivos utilizados
por esta Autoridad, especificamente las estipulaciones de la Ley 1 de 10 de enero de
2001, no constituyen fundamento legal para rechazar la presente denuncia, dirigida a
examinar la conducta administrativa de los funcionarios publicos del gobierno central.
Que la citada ley solo regula requisitos previos que los oferentes deben cumplir para
comercializar sus productos en el area de salud publica. Por otro lado, sefiala que no se
desprende de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, articulo 6, numeral 10, ninguna excepcion
para examinar las conductas antijuridicas de los funcionarios publicos en el ejercicio de

sus funciones.

Afade el representante de la sociedad GASPRO PANAMA, S.A. que el alcance de las

competencias de la ANTAI abarca inclusive aquellas conductas y violaciones al Cédigo




de Etica de los funcionarios publicos y de las actuaciones que pudiesen ser consideradas
actos de corrupcion como son los sobreprecios en compras y la provision de bienes o
servicios y ademas el articulo 6, numeral 10 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, no hace excepcion a
la regla; por lo cual es un deber de esta Autoridad tutelar juridicamente este tipo de
conductas, de lo contrario estariamos frente a una competencia reglamentada y no
asumida por esta Autoridad, violando no solo su propio Estatuto legal, sino también las
normas de caracter especial que regulan el principio de responsabilidad de los servidores
publicos, entre ellas, el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Por ultimo, el recurrente sefiala que la decision de esta Autoridad de No Admitir la
denuncia traspasa los limites juridicos que dispone el propio articulo 6 de la Ley 33 de 25
de abril de 2013, porque el alcance de las facultades y atribuciones debe ser interpretado
de manera estricta y restrictiva y no sujeta a potestades discrecionales que contrarien el

propio limite reglado.

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinados los hechos y los elementos de conviccidon que constan en el
expediente y dentro del escrito de reconsideracion aportado por el recurrente, esta

Autoridad procedera a resolver el presente Recurso de Reconsideracion.

Primeramente cabe indicar que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion tiene la facultad de velar por el cumplimiento de la Ley de Transparencia, asi
como ser organismo rector en materia de derecho de peticion y acceso a la informacion
publica, teniendo dentro de sus obligaciones la de hacer cumplir las disposiciones
establecidas en la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que ciertamente incluye como indica
el recurrente, aquellas conductas y violaciones al Cédigo de Etica de los funcionarios
publicos y de las actuaciones que pudiesen ser consideradas actos de corrupcion, la Ley
de Transparencia y aquellas consagradas en nuestra Constitucion Politica y demas

relativas.

A fin de profundizar la comprensién de la competencia, cabe citar un fallo académico
sobre el tema, tal como la Sentencia de 31 de octubre de 2014, proferida dentro de la
demanda contencioso administrativa de nulidad, interpuesta por la Licenciada .-
B < presentacion o [ -
que se declare nula por ilegal, la Resolucién No. 480 de 10 de agosto de 2006, emitida
por la Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas (M.E.F.), en la cual
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia sefiald

lo siguiente, bajo la ponencia del Magistrado_



“El tratadista argentino Roberto Dromi, en su obra Derecho Administrativo
(1988, p.241), seriala en cuanto al término “competencia” “que es la
esfera de atribuciones de los entes y érganos por el derecho objetivo o el
ordenamiento juridico positivo. Es decir, el conjunto de facultades y
obligaciones que un érgano puede y debe ejercer legitimamente. En otros
términos, la competencia de los érganos administrativos es el conjunto de
atribuciones que, en forma expresa o razonablemente implicita, confieren
la Constitucion Nacional..., los tratados, las reglas y los reglamentos.
La competencia es_irrenunciable e improrrogable. Debe ser ejercida
directa y exclusivamente por el érgano que la tiene atribuida como propia,
salvo los casos de delegacion sustitucion o avocacion previstos por las
disposiciones normativas pertinentes.” (el subrayado es nuestro).

En linea con el criterio de la Corte, el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
dicta el Procedimiento Administrativo General aplicable por esta Autoridad en el tramite
de todos los casos, con las excepciones establecidas en la Ley 33 de 2013 que crea a la
ANTAI, establece que:

Articulo 36: “Ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una
norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir
un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos” (lo subrayado es nuestro).

El articulo No. 36 establece el principio de competencia para el ejercicio de funciones
publicas, dentro del respectivo marco normativo y sin extralimitarse de su competencia.

Por otro lado, la parte final de la norma establece claramente que, de existir alguna norma

especifica sobre competencia, ya sea a nivel legal o reglamentario, debe aplicarse
obligatoriamente la norma especial que atribuye la competencia para conocer de un

asunto.

Por otro lado, es importante recordar que la emision de actos administrativos en violacion
de las normas de competencia conlleva la nulidad absoluta del acto administrativo, como
se desprende del articulo 52, numeral 2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que sobre el

tema dice:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

1....

2. Si se dictan por autoridades incompetentes (lo subrayado es nuestro);"

En abono a lo anterior, el articulo 37 de la ley 38 de 2000 que regula el procedimiento
administrativo general de aplicacién obligatoria en los casos que gestiona esta Autoridad,
sefiala que cuando existen normas o leyes especiales que regulen un procedimiento para

casos 0 materias especificas, debe cumplirse el procedimiento de las leyes especificas.



Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se
surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la administracion central,
descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista
una norma o ley especial que regule un procedimiento para casos o materias
especificas. En este Ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos basicos o tramites importantes contemplados en la
presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacion de las
normas de esta Ley.

En ese orden de ideas, cabe reiterar que esta Autoridad, aplica la Ley 38 de 2000 en la
tramitaciéon de casos, y la materia objeto de la investigacion solicitada tiene leyes
especiales con procedimientos especiales, tales como la Ley 1 de 10 de enero de 2001
sobre Medicamentos y otros Productos para la Salud Humana y el Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que regula las

Contrataciones Publicas en Panama. Tratandose de “normas especiales” que

contemplan recursos e instancias distintas dirimir los conflictos entre los usuarios y la
Administracion, el examen de la legalidad de los procedimientos debe cumplir su propio
tramite, con prelacién a que esta Autoridad pueda emitir validamente un criterio sobre la

conducta de los servidores publicos involucrados.

Se aprecia claramente que, si bien es cierto el apelante solicita la investigacion de los
servidores publicos relacionados a la compra Menor No. 2021-0-12-222-15-CM-006719
por la posible comisién de faltas a la Etica, lo cual es competencia de esta Autoridad, no
menos cierto es que esta Autoridad no puede exceder su competencia en base al objeto
investigado, porque con ello incurriria en una abierta extralimitaciéon de funciones, al
subrogarse la competencia y objeto del pronunciamiento que corresponde, con base en
la Ley 22 de 2006 de Contrataciones Publicas, ordenada por la Ley 153 de 2020, en
primera instancia a la entidad licitante, posteriormente a la Direccion General de
Contrataciones Publicas y agotada la via gubernativa, a la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, mediante el ejercicio oportuno de los recursos contra el acto de

adjudicacion.

Por dltimo, para sustentar la falta de competencia de esta Autoridad para conocer de la
investigacion solicitada, dado que la materia tiene un tramite especifico, es oportuno
mencionar los siguientes articulos del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, modificado por
la ley 153 de 2020 que regula las Contrataciones Publicas en Panama, que plasman
claramente las entidades y funcionarios competentes para conocer los hechos de la

denuncia asi:

“Articulo 14. Creacion. Se crea la Direccién General de Contrataciones
Publicas como entidad autébnoma, con patrimonio propio, personeria
juridica, autonomia en su régimen interno e independencia en el ejercicio de
sus funciones, que tendra facultad para regular, interpretar, fiscalizar_y
asesorar en los procadimientos de seleccién de contratista que realicen las
instituciones estatales...(lo subrayado es nuestro)”




Del articulo anterior se colige que solamente la Direccion General de Contrataciones

Publicas tiene facultades para “regular, interpretar, fiscalizar y asesorar” en los

procedimientos de seleccion de contratista, atribuciones todas estas necesarias para
juzgar adecuadamente si la actuacion de los servidores publicos involucrados fue ética y

conforme a derecho.

En el mismo orden de ideas, los articulos 85, 94 numeral 7 y 223 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 modificada por la Ley 153 de 2020, atribuyen claramente a la Direccion
General de Contrataciones Publicas, mediante la Accién de Reclamo, las investigaciones
que surjan dentro de las contrataciones, por todo acto u omisiéon que adolezca de vicios

de ilegalidad, hasta antes de que el procedimiento se adjudique, asi:

“Art. 85. Contratacion menor. Es el procedimiento que permite, de manera
expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los cincuenta
mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone la Ley 22 de 2006.”

“Art. 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas (B/.10,000.00)
v no excedan los cincuenta mil _balboas (B/.50.000.00). Para las contrataciones
menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/.10
000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de la
forma siguiente:

1...

7... Sila entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple a cabalidad
con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera a la
adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro de
cotizaciones, que emitiréa el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, que debera contener la informacién originada en el acto, un
numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion
del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los documentos electronicos de cada
propuesta recibida.

8...

9. El plazo para adjudicar no seré superior a siete dias habiles.”

“Articulo 223. Interposicion de la accion de reclamo. La accion de reclamo
podré interponerse durante el proceso de seleccion de contratista, ante la
Direccion General de Contrataciones Publicas, desde el inicio de la
convocatoria, contra todo acto u omision que adolezca de vicios de
ilegalidad, hasta antes de que el procedimiento se adjudique, se declare
desierto o se cancele, mediante resoluciéon administrativa o cualquier tipo de
acto administrativo al respecto, y debera contener integralmente todos los
aspectos o hechos que se deseen dirimir por parte del accionante.

La entidad licitante no ejerceré ninguna accién dentro del acto publico en
que se haya interpuesto una accién de reclamo, hasta tanto la Direccion
General de Contrataciones Publicas decida su admisibilidad o
inadmisibilidad (lo subrayado es nuestro).”

De las normas antes citadas se desprende claramente que el Texto Unico de la Ley

22 de 2006 que regula las Contrataciones Publicas, modificada por la Ley 153 de




27

2021 regula de forma especial el debido proceso legal en las adquisiciones o

compras, como también los correspondientes medios de impugnacion.

Asi las cosas, en cumplimiento del principio de legalidad y del Debido Proceso Legal,
previa sustentacion juridica de que la materia objeto de la presente solicitud de
investigacién no es competencia de esta Autoridad, es por lo que se considera que los
argumentos esbozados por el recurrente no tienen la fuerza necesaria para enervar la

resolucion recurrida.

En virtud de lo anterior, la Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacion, en uso de sus facultades legales,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER en todas sus partes, la Resolucién de 6 de mayo de 2022, proferida

por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente Resolucién agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho:

Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Articulo 6, numerales 6 y 7 y art. 45 de Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Ley N° 6 de 22 de enero de 2002.

Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Texto Unico de la Ley 22 de 2006 modificado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

\ /7
MGTRA. ELSA FERNANDEZ/(A.

Directora General

Notifiquese y Camplase.
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