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REPUBLICA DE PANAMA ,
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION N° ANTAI/AL/145-2022. Panama, veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022).

EL DIRECTOR ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTALI), faculta a esta entidad para fiscalizar
el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestién Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica de
los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que la sefiora _- presentd ante esta Autoridad una denuncia en contra
los sefores - - y - - funcionarios del _
-, en la cual sefala que mantienen memorandums con la cual no esta de
acuerdo, dado que abusan laboralmente de ella. Manifiesta en la denuncia que,
producto de haber padecido de Covid-19, tiene secuelas como hipertension
diagnosticada, dolores de cabeza y demas. Que considera injusto los memorandums
suspendiéndola en sus labores, para lo cual ella tiene justificacion de sus ausencias e
incapacidades; y mas injusto su destitucion sin esperar la homologacién de su

incapacidad.

Del analisis de los hechos denunciados, es oportuno destacar en primer lugar que,
entre las principales atribuciones y facultades de esta Autoridad, se encuentran las
establecidas por el articulo 6 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10

y 24 sefalan:
“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y facultades:

. 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiautébnomas, municipio, juntas comunales y locales y
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos
que puedan ser considerados actos de corrupcion, como servidores
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publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y
provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de
procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y causen
erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion
de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ...

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el derecho
de peticion, el derecho de acceso a la informacion publica, la transparencia,
la ética y lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion
respectiva que se subsanen las condiciones que impidan a las personas el
pleno ejercicio de sus derechos.” (el subrayado es nuestro)

Asi mismo, es preciso sefialar que el fallo del 1 de noviembre de 2002, de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
dispone: ‘El Alcalde del Municipio tiene discrecionalidad para nombrar y
remover a los funcionarios municipales siempre que no que estén
amparados por estabilidad o que su nombramiento corresponda de forma

expresa a otro servidor publico’.

Conforme a los hechos denunciados y las disposiciones legales previamente citadas,
es importante sefalar que esta Autoridad no es una instancia adicional para revisar o
atacar las acciones de personal o de recursos humanos, efectuadas por jefes de
departamentos y direcciones en materia disciplinaria con sus respectivos subalternos
de los Municipios, asi como tampoco la facultad del Alcalde en cuanto a su
discrecionalidad de nombrar y remover funcionarios dentro de la Alcaldia, es decir,
esta Autoridad no supone una instancia procesal para dichas actuaciones, maxime
cuando en las normas procesales se establecen los recursos legales para impugnar
las decisiones proferidas por servidores publicos de los cargos precitados y asi mismo,
una vez agotado estos recursos y con ello la via gubernativa, podra a su vez acudir e

interponer recurso ante la Sala Ill de la Corte Suprema de Justicia

En este sentido, la denunciante debera agotar la presentacion de los recursos

establecidos legalmente, como medios de impugnacién de las decisiones adoptadas

por los servidores publicos de la Alcaldia de Panama - - y -
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En consecuencia, esta Autoridad no puede iniciar un examen administrativo por los

hechos denunciados por la sefiora _ - toda vez que ello excede las
facultades o atribuciones determinadas en la Ley.

Por los hechos expuestos, el Director Encargado de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,



RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada por la sefiora _- en
contra de - - en contra de los servidores publicos de la - de
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SEGUNDO: NOTIFICAR a la denunciante, [ || ] Tl dc 12 presente
Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-063-2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulo 299 de la Constitucion Politica.
Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Jurisprudencia del 1 de noviembre de 2002 de la Sala Contencioso Administrativa.

Notifiquese y Cimplase,

Dirgctor Ev ‘ergadoﬂ,
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