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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI/AL/026-2022. Panam3, veintiocho (28) de enero de
dos mil veintiuno (2022)

“LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION”

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
(ANTAI), dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, el
Codigo de Etica, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas
afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios
y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcion y

en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 de dicha excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar de
oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que consono con lo anterior, el numeral 24 de dicho articulo 6 lex cit, confiere
atribucién a esta Autoridad para la atencion de quejas ante hechos que puedan

afectar la transparencia y la ética en el servicio publico.

Que, por medio de Resolucion de 14 de junio de 2021, esta Autoridad ordeno el
inicio de proceso, en virtud de denuncia promovida a traves de nuestra plataforma
de Smart Cid, las cuales estan relacionadas a presuntas violaciones a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 33 del 25 de abril de 2013: “que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién” y al Decreto
Ejecutivo N° 246 de 15 diciembre de 2004 que dicta el “Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos”, en que se advierten supuestas irregularidades en el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el Departamento de Transporte

y supuestos arreglos de horarios de trabajo para favorecer a funcionarios.

ANTECEDENTES:
La Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, a raiz de dicha

denuncia, inicié la investigacion respectiva, con el fin de determinar si se vulnera el




contenido de la Ley N° 33 de abril de 2013 y el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos y definir si efectivamente [} G v TN T
han incurrido en alguna irregularidad administrativa en arreglos de horarios de
trabajo y rotaciones para favorecer a funcionarios debido a que cuentan con doble
trabajo y que los gastos de viaticos que hace alusion la denuncia estan o no

justificados.

Mediante Nota No. ANTAI/OAL-235-2021 del 14 de junio de 2021 se solicito al

Instituto de Medicina Legal informacion referente a los servidores publicos -

M ] |

INFORME EXPLICATIVO DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES:

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través de Nota IMELCF-DG-
SG-349-2021 del dia 30 de junio de 2021, remitié el informe requerido y
adicionalmente remite los siguientes documentos:

1. Que - - es funcionario del Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses con ¢l cargo de [N
e r—

« Decreto No. 091 de 01 de marzo de 2021 y Acta de toma de
posesion y Resolucion No. 091-A. (f.7 a 9)

« Decreto No. 153-C de 01 de junio de 2012 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 10y 11)

« Decreto No. 692 de 29 de diciembre de 2020 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 12y 13)
2. Que - - es funcionario del Instituto de Medicina Legal y

Ciencias Forenses en €l cargo de— (f. 5), adjuntando:

e Decreto No. 40 de 15 de marzo de 2001 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 14y 15)

e Decreto No. 147 de 05 de abril de 2005 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 16 y 17)

e Decreto No. 254-C de 30 de junio de 2017 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 18 y 19)

3. Que a la fecha ni |||} I EEN ~ I B —zntenian procesos

disciplinarios por faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones. (f. 5)

4. Se detallé que los conductores asignados desde el mes de julio de 2019

hasta abril de 2021 eran |||} I Feiiceno N Y I (7 6)

Posteriormente esta Autoridad realizé diligencia de notificacion personal el dia 22
de julio de 2021, haciéndose efectiva con el servidor publico |||l I o

”
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asi con el sefior [ - dado que fue informado que ya no laboraba en la

Institucion, tal y como consta en informe secretarial de foja 20.

Que se le solicitd al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense mediante Nota
No. ANTAI/OAL-2021 del 18 de agosto de 2021, copia autenticada de Resolucion
No. DG-058-19 del 3 de abril de 2019 y copia autenticada de carta de renuncia
presentada por el sefor - - la cual fue contestada a través de Oficio
No. IMELCF-DG-AL-535-2021, adjuntando lo solicitado, ademéas de copia

autenticada de copia de Resoluciéon que acepta la renuncia al cargo del sefor

B 20 2 32)

DESCARGOS DEL SERVIDOR PUBLICO:

Que el servidor publico ||| ] I present6 en tiempo oportuno sus
descargos el dia 29 de julio 2021 (f. 21 y 22), adjuntando:

1. Copia de Resolucién No. DG-058-19, de 03 de abril de 2019, que
resuelve el pago de apoyo logistico mensual en concepto de pago de
alimentacién a los conductores de los médicos forenses de las provincias
de Panama y Panama Oeste. (f. 23)

2. Memorando No. IMELCF-SRH-995-2021 de la Oficina de Recursos
Humanos del Instituto de Medicina Legal en respuesta a Memorando No.
IMECLF-Dtran-696-2021, en la cual sefiala que no consta que el
exfuncionario haya informado que mantenia otro trabajo, mientras laboraba
en la Institucion. (f. 24 y 25)

3. Copia de carta de renuncia como servidor publico del sefior -
I o~ fecha del 28 junio de 2021.

En sus descargos el servidor publico - - sefiala que inicio labores en
el afio 2001 como asistente de laboratorio en la Institucion y en el afio 2008 se le
asigno la jefatura del departamento de transporte de la misma; que es la primera
vez que enfrenta una denuncia en su contra, que siempre ha procurado hacer su
labor dentro de las leyes que regulan el ejercicio de la funcion publica y que nunca
ha sigo objeto de proceso disciplinario en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses.

Continta en sus descargos y sostiene que el tema de viaticos por misiones
oficiales corresponde al Departamento de Contabilidad del instituto su tramitacion
y pago, por lo tanto no tiene responsabilidad de darse un caso de irregularidades.
En atencion a los viaticos, el senor - - advierte que hay 2 tipos de
vidticos que se pagan en la Institucion, el de pago por mision oficial a los
conductores cuando deben trasladar personal fuera del distrito donde

normalmente conducen y el otro denominado apoyo logistico mensual en
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concepto del pago de alimentacién a los conductores delos Médicos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de las provincias de Panama
y Panama Oeste, el cual encuentro sustento legal en la Resolucion No. DG-058-
19, de 03 de abril de 2019, pero en ninguno de los 2 casos él tiene

responsabilidad.

Con respecto a su supuesta conexion con el seﬁor- - y Su persona,
indica que es infundado este sefialamiento, dado que no tiene ningun vinculo de
familiaridad por consanguinidad, ni afinidad con él, ni con ningun otro conductor,
su relacion con ellos se limita al ambito laboral, que no es su potestad el
nombramiento de funcionarios, si bien él hace la entrevista a los aspirantes,
explica el funcionamiento del Instituto y verifica las destrezas del manejo del
vehiculo y aspectos relacionados al cargo de |||

Que es un falso que su persona mantiene conexiéon con algun conductor, porque
desde que ocupa el cargo de [ NGTNGGEGEGEEEEE o sc he
implementado turnos rotativos por la dificultad que representa contratar personal
dispuesto a cumplir turnos de 12 horas; y que recientemente se ha dispuesto
implementar turnos rotativos entre los conductores, lo que ha traido como
consecuencia de disconformidades por parte del personal de esta seccion y que
esta sefal le da razon del por qué anteriormente no se habia intentado establecer

turnos rotativos.

Concluye sus descargos el servidor publico ||| ] I} 2provechando para
dar conocimiento que ya el seﬁor- - no labora en la Institucion, y que

presentd su renuncia desde el mes de junio del afio 2021, aduciendo motivos

personales.

Dando seguimiento al presente examen administrativo, se abrié el proceso a
pruebas, sin que ninguna de las partes hiciera uso de este, asi como también se
abrio el proceso a término de presentacion de alegatos, donde el denunciado
- - presentd en tiempo oportuno su escrito de los mismos ante esta

Autoridad (f.56 a 58), quedando el proceso para resolver el mérito.

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 31 del articulo 6, de la
Ley No. 33 de 2013, esta Autoridad se avoca a emitir la Resolucion respectiva en
la presente investigacion, procediendo a evaluar los elementos materiales del
proceso que nos ocupa, a fin de determinar, si se ha incurrido en presuntas
irregularidades administrativas o posibles violaciones al Codigo Uniforme de Etica

de los Servidores Publicos, investigadas, conforme a las reglas de la sana critica,



en acatamiento de lo que al efecto dispone el articulo 145 de la Ley No 38 de 31
de julio de 2000.

De las normas citadas supra, puede apreciarse que ésta Autoridad se encuentra
facultada legalmente para examinar la gestion administrativa de las entidades del
Gobierno Central, tal como lo dispone el numeral 10 del articulo 6 de la ley 33 de
2013, por lo que, en el caso bajo examen, estamos en presencia de una
investigacion en contra de presuntos servidores publico del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, por lo que la Autoridad tiene competencia para
conocer sobre la misma, suponiendo la calidad de servidores publicos, siendo

que es la entidad rectora y fiscalizadora en materia de transparencia y ética.

En tal sentido, resulta importante destacar que el Decreto Ejecutivo No 246 de
2004, que dicta el Cdédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, cuyo
ambito de aplicacién alcanza a todos los servidores publicos, sin perjuicio de su
nivel jerarquico, que presten servicios en las diferentes instituciones del gobierno
central, entidades autébnomas o semiauténomas, lo mismo que en empresas y

sociedades con participacion estatal mayoritaria.

Que para determinar la presunta violacion de las normas del Cédigo de Etica de
los Servidores Publicos, es viable indicar la regulaciéon juridica del posible
incumplimiento de las funciones de los servidores publicos, a fin de determinar si
se configura el tipo administrativo y su posible infraccion.

Articulo 4 del Cédigo Uniforme de Etica de Servidores Publicos: PRUDENCIA

“E| servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las materias
sometidas a su consideracién y con la misma diligencia que un buen
administrador emplearia para con sus propios bienes, dado que el ejercicio
de la funcién publica debe inspirar confianza en la comunidad. Asi mismo,
debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcion
publica, el patrimonio del Estado o la imagen que debe tener la sociedad
respecto a sus servidores”.

Articulo 8 del Cddigo Uniforme de Etica de Servidores Publicos:
RESPONSABILIDAD

“El servidor publico, debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir
cabalmente sus deberes. Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un
servidor publico, mayor es su responsabilidad para el cumplimiento de las
disposiciones de este Codigo Uniforme de Etica.”

Tales disposiciones resultan aplicables toda vez que se relacionan con el

desempefio de las tareas de los servidores publicos denunciados

Seguidamente, en Informe explicativo presentado por el El Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través de Nota IMELCF-DG-SG-349-2021, del dia 30 de
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junio de 2021, remitié el informe requerido y adicionalmente remite los siguientes
documentos:
1. Decreto No. 091 de 01 de marzo de 2021 y Acta de toma de
posesion y Resolucion No. 091-A. (f.7 a 9)

2. Decreto No. 153-C de 01 de junio de 2012 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 10y 11)

3. Decreto No. 692 de 29 de diciembre de 2020 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 12y 13)

4. Decreto No. 40 de 15 de marzo de 2001 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 14 y 15)

5. Decreto No. 147 de 05 de abril de 2005 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 16 y 17)

6. Decreto No. 254-C de 30 de junio de 2017 y Acta de Toma de
Posesion. (f. 18 y 19)

Adicionalmente en la investigacion se le solicitd al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forense mediante Nota No. ANTAI/OAL-2021 del 18 de agosto de 2021,
copia autenticada de Resolucion No. DG-058-19 del 3 de abril de 2019 y copia
autenticada de la carta de renuncia presentada por el seﬁor- - la cual
fue contestada a través de Oficio No. IMELCF-DG-AL-535-2021, adjuntando lo

solicitado, ademas de copia autenticada de copia de Resolucion que acepta la

renuncia al cargo del sefior |||} [ (20 2 32)

Luego de revisar y cotejar los descargos, asi como tambien la informacion
proporcionada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, nos es
dable pronunciarnos respecto a las actuaciones del denunciado _
- Jefe de Transporte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
la cual ha sido con apego a las leyes y reglamentos que rigen la institucion; las

cuales pasamos a enumerar.

1. El viatico denunciado como irregularidad administrativa esta sustentado por
la Resoluciéon No. DG-058-19 de 3 de abril de 2019, proferida por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses y no son aprobados, ni pagados por
el sefior - - los cuales son denominados como apoyo
logistico a los conductores que cumplen con 12 horas diarias de servicio,
sin que de ello dependa una justificacion y consentimiento por parte del

Jefe de Transporte.

2. No se logré6 comprobar que el sefor - - y - -

tienen un vinculo de afinidad o consanguinidad para favorecerlo en turnos

de trabajo, mas alla de una relacion laboral que dio fin con la renuncia del

seﬁor-
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3. No se logré6 comprobar con el departamento de Recursos Humanos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que el sefior |||} [ G
mantenia un trabajo de horario diurno en la empresa privada y por ello le

asignaban turnos nocturnos.

Presentado los elementos y al haberse investigados supuestos hechos de
irregularidades administrativas y llevar a cabo el presente examen administrativo
en esta Autoridad, haciendo las pertinentes evaluaciones juridicas, consideramos
que no existe irregularidades que puedan comprometer la buena marcha de la
administracién publica, ni tampoco contravenciones a las disposiciones del
Cdédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, por parte del jefe de
transporte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sefior ||| N

Por otra parte, nos es prudente pronunciarnos respecto a la situacion del senor
- _ el cual presentd su carta de renuncia a su puesto como
conductor del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 30 de junio de

2021 y aceptada mediante Resolucion No. 831 de 30 de junio de 2021.

Es oportuno destacar que el articulo 154 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que

regula el Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 154. La resoluciéon que decida una instancia o un
recurso, decidira todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquéllas otras derivadas del expediente, que sean
indispensables para emitir una decision legalmente apropiada” (el
subrayado es nuestro).

En este contexto, el numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de
2013 sefala entre las atribuciones y facultades de esta Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI):

“40. Examinar de oficio, por denuncia publica o andénima, la
gestion administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones auténomas o semiauténomas, municipios, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comisién de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos
burocréticos y otras conductas no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y
causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendréa la obligacién de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente”.
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Por otra parte, el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de
2004, por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos

que laboran en las entidades del Gobierno Central, dispone lo siguiente:

“Articulo 1: Las disposiciones de este decreto son de obligatorio
cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, sin
perjuicio de su nivel jerarquico, que presten servicios en las
diferentes instituciones del gobierno central, entidades autonomas
o semiauténomas, lo mismo que en empresas y sociedades con
participacioén estatal mayoritaria” (el subrayado es nuestro).

En este contexto, en atencién a la renuncia presentada por el sefor [}
_ deviene a la investigaciéon en su contra sin objeto, produciéndose la

figura procesal conocida como sustraccion de materia.

A nivel doctrinal, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico de la Real
Academia Espafiola define la Sustraccion de Materia como “desaparicion de los
supuestos facticos o juridicos que sustentan una accion jurisdiccional o
administrativa, lo que impide al juez pronunciarse sobre el mérito de lo pedido”

(dpej.rae.es).

Igualmente, el autor Jorge Peirano, citado por el doctor Jorge Fabrega en su obra
Estudios Procesales, explica que “para que se produzca la sustraccion de materia,
es menester que concurran una serie de elementos, tales como: la existencia de
un proceso; que el objeto del proceso exista al momento de constituirse la relacion
procesal; que con posterioridad a la constitucion de la relacion procesal el objeto
desaparezca; que esa desaparicion ocurra antes de dictar sentencia; que no se
trate de una simple transformacion del objeto litigioso sino una verdadera
desaparicién que motive la extincién de la pretension” (FABREGA, Jorge; Estudios

Procesales, Editora Juridica Panamefia, Panama, 1998, Tomo |l, pag. 1195).

Asimismo, el fenomeno juridico de la Sustraccion de Materia ha sido ampliamente

reconocido en la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Sobre este tema, consideramos de importancia destacar lo
expresado por el Magistrado Edgardo Molino Mola en Fallo de 12
de diciembre de 1994: La naturaleza juridica de la sustraccion de
materia implica una absoluta imposibilidad de pronunciarse de
manera efectiva en relacién a la pretension del recurrente. Segun
el destacado procesalista panamefio JORGE FABREGA, la
sustraccion de materia es un instituto poco examinado en la
doctrina, pero debe ser entendido como un medio de extincion de
la pretensién constituido por la circunstancia de que la materia
justiciable sujeta a decisién deja de ser tal por razones extranas a
la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente
emitir un pronunciamiento de mérito”.

(Fallo de 31 de octubre de 2007, proferido por la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
publicado en la Gaceta Oficial N°. 26337-A del lunes 3 de agosto
de 2009).
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dpej.rae.es

Del analisis del precitado articulo 154 de la Ley 38 de 2000, en contraste
con los criterios doctrinales y jurisprudenciales analizados, podemos
concluir que en la investigacion administrativa especifica del sefior [}
i que nos ocupa, se configuran los elementos necesarios para
decretar la Sustraccion de Materia, toda vez que el objeto, que no era otro
que determinar si él, en su estatus anterior de servidor publico, habia
realizado actuaciones que afecten la buena marcha del servicio publico o
incurrido en violaciones al Cédigo de Etica de los Servidores Publicos, ha
desaparecido al no tener la condicién de servidor publico, por lo que se
recomienda el archivo de la presente causa administrativa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Directora General Autoridad Nacional

de Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el CIERRE del examen administrativo que detallamos,
concluyendo que no se ha incurrido en incumplimiento de las funciones de los
servidores publicos, afectacién a la buena marcha del servicio publico y/o
vulneracion al Cédigo de Etica de los Servidores Publicos, por parte de el
funcionario _ - Jefe del Departamento de Transporte del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
SEGUNDO: DECRETAR la SUSTRACCION DE MATERIA del proceso
administrativo iniciado en virtud de la denuncia presentada de forma anénima ante
esta Autoridad, en contra de -- ex-servidor publico del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, del contenido de la presente resolucion.
CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente resoluciéon cabe el recurso de
reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO DEL PRESENTE PROCESO.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulos 4, 6 y 31 de la Ley No 33 de 25 de abril de 2013.

Articulos 145 de la Ley No 38 de 31 de julio de 2000.

Ley N° 66 de 10 de noviembre de 1947.

Articulos 25 y 26 de Decreto Ejecutivo N° 176 de 27 de mayo de 2019.

Articulos 1, 3, 8, 9, 11, 13, 15 y 24 del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Notifiquese y Cumplase

MGTRA. ELSA FERNANDE
Directora General

EXP. AL-059-2021
EFAQORa
wb’



| e
; DE TRANSPAREN
REPUBLIC PANAMA | ACCESO ALAINFORMACION

Salida registrada bajo el No.

F&U'é/ ) / (;/ L) 2.

Hoy_ﬁ,@.-— P i






