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En uso de sus facultades legales y considerando,

"DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

RESOLUCION N° ANTAI/AL/006-2021. Panama, veintidos (22) de marzo de dos mil 
veintiuno (2021).

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), faculta a esta entidad para fiscalizar 

el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 

2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la 

accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo Uniforme de Etica de 

los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de 

diciembre de 2004.

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
----  GOBIERNO NACIONAL -----

Esta Autoridad se avoca a emitirla Resolution respectiva en la presente investigation, 
procediendo a evaluar los elementos materiales del proceso que nos ocupa, conforme 
a las reglas de la sana critica, en acatamiento de Io que al efecto dispone el articulo 
145 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, a fin de determ in ar, si se ha incurrido en 
presuntas irregularidades que afecten la buena marcha del servicio publico, 
vulnerando las disposiciones de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, la Ley de 
Transparencia y del Decreto Ejecutivo No. 246 de quince (15) de diciembre de dos mil 
cuatro (2004), por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores 
Publicos que laboran en las entidades del gobierno central, conforme a los hechos 
denunciados.

Que el licenciado    presento ante esta Autoridad una denuncia 

en contra de la licenciada   en calidad de  

, en la cual sehala que la denunciada vulnero su 

derecho al no conferirle el efecto suspensive al recurso de reconsideracion presentado 

en contra de la resolucion administrativa N°258 del 28 de abril de 2020, que ordeno 

su destitucion, adicionalmente relate un sinnumero de situaciones que considera son 

falsedades y otras que considera ilegales.

Debemos expresar que, en denuncia anterior incoada por el propio Licenciado  

  presento los mismos hechos y contra la misma funcionaria, del cual 

se le dio respuesta por parte de esta Autoridad de la siguiente manera:



De las normas citadas supra, puede apreciarse que esta Autoridad se encuentra 
facultada legalmente para examinar la gestion administrativa de las entidades del 
Gobierno Central, tai como Io dispone el numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 
25 de a bril de 2013, por Io que, en el caso bajo examen, estamos en presen ci a de una 
denuncia ciudadana de forma personal, en contra de la  

, Licenciada   por Io que la Autoridad tiene 
competencia para conocer sobre la misma, siendo que es la entidad rectora y 
fiscalizadora en materia de transparencia y etica.

49. Servidores publicos de libre nombramiento y remocion: Aquellos que 
trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio 
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman parte de 
ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcion, estan sujetos a que su

“47- Servidores publicos que no son de carrera: Son los servidores publicos no 
incluidos en las carreras publicas establecidas en la Constitucion o creadas por 
la ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras publicas por la 
Constitucion vigente. Los servidores publicos que no son de carrera, se 
denominan asi:
1. De eleccion popular
2. De libre nombramiento y remocion
3. De nombramiento regulado por la Constitucion
4. De selection
5. En periodo de prueba
6. En funciones
7. Eventuates.

Del contenido de la denuncia presentada debemos indiciar que se nos solicita 
textualmente “se investigue las cqnductas denunciadas en esta denuncia; y que se 
sancione a la licenciada   Directora General de la Loteria 
Nacional de Beneficencia, con forme a Io establecido en el Cbdigo de Etica del Servidor 
Publico, por esta via debemos dejar claro al denunciante, que dentro de nuestras 
atribuciones y facultades establecidas en el articulo seis (6) de la Ley 33 de veinticinco 
(25) de abril de dos mil trece (2013), no mantenemos competencias para revisar los 
temas relacionados con la contratacibn o desvinculacion de los servidores publicos de 
ninguna entidad, por Io cual no podemos reformar de ninguna manera una decision 
administrativa realizada por alguna Autoridad administrativa en uso de sus facultades 
y prerrogativas funcionales, ni para realizar procesos investigativos por presuntos 
delitos de Indole penal, de los cuales solo podemos remitirlos al conocimiento de la 
autoridad competente.

En cuanto a las presuntas violaciones al Decreto Ejecutivo No.246 de quince (15) de 
diciembre de dos mil cuatro (2004), por el cual se dicta el Cbdigo Uniforme de Etica de 
los Servidores Publicos, denunciadas por el Licenciado    
podemos verificar que el mismo solo hace una exposition subjetiva de Io que el 
considera como violaciones al Cbdigo de Etica de los Servidores Publicos, de los cual 
no hace ningun aporte de pruebas al respecto que acrediten de forma tiara su 
veracid ad, y que sean a su vez verified bles por parte de esta Autoridad.

Por su parte la Loteria Nacional de Beneficencia, hizo una explication fundamentada 
legalmente, pudiendo determinar que la condition del Licenciado   

 como servidor publico era de libre nombramiento y remocion, y su 
nombramiento estaba fundamentado en la confianza de sus superiores y que la 
perdida de esta tuvo como consecuencia la remocion del puesto que ocupa, tai como 
Io estipula el numeral 47 y 49 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20junio de 
1994, los cuales transcribimos a continuation:

Del analisis de la respuesta suscrita por la  
, podemos verificar que en atencibn del recurso de reconsideration 

presentado por el Licenciado    el dia seis (6) de mayo de dos 
mil veinte (2020), el mismo fue recibido en tiempo oportuno y que se concedib en su 
efecto suspensivo, pero que a la fecha del envib de la Nota de respuesta ya se habia 
resulto el mismo manteniendo en todas sus partes el dejar sin efecto dicho 
nombramiento, por Io cual esta Autoridad no puede entrar a conocer acerca de un 
proceso administrativo que ya cursa como tramite agitado, Io cual se conoce como el 
fenbmeno juridico de “obsolescencia procesal o sustraccibn de materia”, en el cual al 
desaparecer el hecho generador o en controversia, no es dable a esta Autoridad 
realizar una investigation administrativa acerca del mismo.



Beneficencia tiene la siguiente atribucion:

QUINTO: ORDENAR, el cierre y archive del presente proceso administrative.” (Cit)

Del contenido de la denuncia presentada debemos indiciar que se nos solicita 

textualmente “se investigue las conductas denunciadas en esta denuncia; y que se 

sancione a la licenciada   

TERCERO: NOTIFICAR, al Licenciado    del contenido de la 
presente Resolucion.

Adicionalmente argumentaron que mediante el contenido del articulo 4 del Decreto de 
Gabinete No. 224 del 16 de 1969, la Directora General de la Loteria Nacional de

"4. Nombrar, trasladary destituirlos empleados de la Institution, determ Inar sus 
funciones imponerles sanciones y concederles vacaciones y licencias.” (Cit)

Finalmente, esta Autoridad debe afirmar que las normas de buen gobierno, le imponen 
al servidor publico actuar con pleno conocimiento de las materias sometidas a su 
consideration, y al cumplimiento de sus funciones de manera personal, de 
conformidad con las leyes y reglamentos, ya que el ejercicio de la funcion publica debe 
inspirar confianza en la comunidad y evitar poner en peligro la imagen que tiene la 
sociedad sobre sus servidores publicos, resultando oportuno tomar las providencias 
necesarias, a efectos de subsanar cualquier reproche publico.

For los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 
Transparencia y Acceso a la Information en uso de sus facultades legales,

SEGUNDO: NOTIFICAR, a la Licenciada   del contenido de la 
presente Resolucion.

nombramiento este fundado en la confianza de sus superiores y a que la perdida 
de dicha confianza acarree la remocion del puesto que ocupan.” (Cit) (El 
subrayado es nuestro)

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente Resolution cabe Recurso de 
Reconsideration dentro de los tres (3) di as habiles siguientes a su notification.

En tai sentido el articulo 140 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, dispone que sirven 
como pruebas los documentos, el testimonio, la inspection oficial, las acciones 
exhibitorias, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios cientificos, 
las fotocopias o las reproducciones mecanicas y los documentos enviados mediante 
facsimil y cualquier otro elemento rational que sirva a la formation de la conviction del 
funcionario, siempre que no esten expresamente prohibidos por la ley ni sean 
contrarios a la moral o al orden publico. Por Io cual resulta innegable que las probanzas 
obrantes en el proceso resultan conducentes e idoneas conforme a los hechos materia 
de la investigation para probar la inexistencia de los extremos denunciados.

De nuestra consideration debemos expresar que cinendonos estrictamente al principio 
de legalidad, debemos proceder conforme a nuestras funciones y atribuciones, en tai 
sentido esta Autoridad no encuentra elementos que acrediten la presumible 
vulneracion al debido proceso en torno al desvinculacion del Licenciado  

  ni la existencia de elementos suficientes que acrediten que la 
, alia incurrido en actos que 

afecten la buena marcha del servicio publico, ni violation del Decreto Ejecutivo No. 246 
de quince (15) de diciembre de dos mil cuatro (2004), que establece el Codigo 
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, que la  

 Licenciada   no ha incurrido en conductas que han 
afectado la buena marcha del servicio publico, transgrediendo las disposiciones de la 
Ley No. 33 de 25 de abril de 2013 y la Ley de Transparencia, y del Decreto Ejecutivo 
246 de quince (15) de diciembre de dos mil cuatro (2004), que establece el Codigo 
Uniforme de Etica de los servidores publicos.



Es importante sehalar que el fundamento juridico de la figura jurldica denominada 

como doble juzgamiento se encuentra establecido en la excerta constitucional en su 

articulo 32 el cual desarrolla el principio "non bis in idem" el cual establece la 

prohibicion del doble juzgamiento de una persona.

En otro context©, respect© a la competencia para el conocimiento de denuncias, el 

articulo 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento 

Administrative General, establece Io siguiente:

Conform© a los hechos denunciados y la disposicion legal previamente citada, es 

importante sehalar que esta Autoridad, no mantiene facultades para someter a su 

criterio, la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos realizados en virtud de 

alguna resolucion administrativa por la Loteria Nacional de Beneficencia, esta 

facultada es privativa de la Sala Tercera de Lo Contencioso Administrative de la Corte 

Suprema de Justicia, por lo cual nos inhibimos de establecer alguien criterio en torno 

a esa solicitud.

“Articulo 84. La autoridad ante quien se presente una denuncia administrativa o una 

queja, debera determinar si es o no competente para conocer de ella y tramitarla; en 

caso contrario, debera remitirla a la autoridad competente al efecto, quien debera 

decidir sobre el mismo extremo" (el subray ado es nuestro).

, conforme a lo establecido en el Codigo de Etica del Servidor 

Publico", lo cual resulta en la misma solicitud realizada en la denuncia anterior, motive 

por el cual debemos advertir que no es procedente de conformidad al principio de doble 

juzgamiento, exigirle responsabilidad a o seguir un proceso por una causa resuelta con 

anterioridad por esta Autoridad, entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, tai 

como ocurre con la presente denuncia presentada. La cual pretende que este 

despacho conozca por segunda ocasion sobre los hechos antes mencionados.

Procederemos en primer lugar a definir de forma clara cuales son los presupuestos 

facticos para que se configure la existencia del doble juzgamiento, segun la 

jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia de Panama, existen cuatro (4) requisites 

para que opere el principio de doble juzgamiento, los cuales deben ser congruentes 

unos con los otros. El primero consist© en la existencia de un proceso anterior; el 

segundo requisite consist© en que haya identidad de sujetos procesales; el tercer 

requisite se refiere a que se trata de los mismos hechos; y el cuarto requisite requiere 

que el proceso anterior haya concluido mediant© sentencia, auto o resolucion 

absolutoria o condenatoria o mediant© un sobreseimiento definitive, en firm© y 

ejecutoriados en favor de los mismos sujetos procesales.



RESUELVE:

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-030-2021.

Notifiquese y Cumplase

En este sentido, la denunciante debera agotar la presentacion de los recursos 

establecidos legalmente, como medios de impugnacion de las decisiones adoptadas 

por la Loteria Nacional de Beneficencia.

Per los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

SEGUNDO: NOTIFICAR al denunciante,    de la presente

Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de 

Reconsideracion, dentro de los tres (3) diss habiles siguientes a su notificacion.

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia presentada por el licenciado   

 por la presunta comision de conductas que afecten la buena marcha del 

servicio publico, ni ha transgrediendo las disposiciones de la Ley No. 33 de 25 de abril 

de 2013, la Ley de Transparencia, y el Decreto Ejecutivo 246 de quince (15) de 

diciembre de dos mil cuatro (2004), que establece el Codigo Uniforme de Etica de los 

servidores publicos.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Ley 81 de 26 de marzo de 2019, sobre proteccion de datos personales.

En consecuencia, esta Autoridad no puede iniciar un examen administrative por los 

hechos denunciados por el licenciado    toda vez nos 

encontramos en primer lugar frente a la figura juridica del doble juzgamiento; y en un 

segundo lugar que Io solicitado por el denunciante excede las facultades o atribuciones 

de esta Autoridad, las cuales estan plenamente determinadas por la Ley No. 33 de 25 

de abril de 2013.
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