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AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION N° ANTAI/AL/113-2022. Panama, catorce (14) de marzo de dos mil
veintidds (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAL),
dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso
a la informacion y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en

materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a
examinar de oficio o por denuncia publica la gestién administrativa en los diversos
entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por
incurrir en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen

erogaciones innecesarias al erario.

Que en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas v situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion respectiva que se
subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus

derechos.

Que, consta en este despacho denuncia presentada por el Licenciado - -
B B -ooderado judicial de [N T contra servidores
publicos del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), relacionada con
supuestas irregularidades administrativas que afectan la buena marcha del servicio

publico y / o posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos.



ANTECEDENTES:

En la queja presentada ante esta Autoridad, por el Licenciado || [N T

B -poderado judicial de [ I contra servidores pablicos

del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), por el supuesto uso de vehiculos
de esa entidad, un domingo, conducido por personas que asume, son funcionarios
publicos, pero que no estaban identificados como tal; por el area donde él reside,
en el distrito de David, provincia de Chiriqui. Actitud que lo motivo a poner denuncia

ante la Contraloria General de la Republica y Queja ante esta Autoridad.

Mediante Resolucién de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion dispuso iniciar
investigacion administrativa que nos ocupa; no obstante, la dltima actuacion que
consta en el infolio data de 30 de abril de (2021).

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

En consecuencia, han transcurrido mas de diez meses sin que se haya podido
probar la supuesta irregularidades administrativas que afectan la buena marcha del
Servicio Publico, presuntaments cometidas por servidores publicos del Ministerio de

Desarrollo Agropecuario (MIDA).

En este sentido, el articulo 161 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que regula

el proceso administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 161. Paralizado un proceso por causa imputable al
administrado, la Administracion le advertira inmediatamente que,
transcurridos tres meses, se producira su caducidad, con archivo de las
actuaciones.

La caducidad no produciré por si sola la prescripcién de la accion del
particular, pero los procesos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcién. Declarada la caducidad de la instancia, el proceso no podra
ser reabierto, sino después de transcurrido un ario, contado desde la
fecha en que se declard la caducidad”.

En concordancia, el numeral 17 del articulo 201 de la referida excerta legal, define
la caducidad de instancia de la siguiente forma:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

) -

17. Caducidad de la instancia. Medio extraordinario de terminacion del
proceso, a causa de la inactividad del peticionario después de cumplido
el plazo legal respectivo, mediante resolucion que asi lo declara”.

En igual sentido, el articulo 1103 del Cédigo Judicial, norma de aplicacion supletoria
al presente proceso en virtud del articulo 202 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000,
dispone:

“1103. Cuando el proceso se encuentra paralizado por mas de tres meses,
el juez, de oficio o a solicitud de parte, decretara la caducidad de la



instancia. El término se contaré desde la notificacién del ultimo acto,
diligencia o gestiéon y n correra mientras el proceso hubiere estado
suspendido por acuerdo de las partes o por disposicién legal o judicial.

Del andlisis de las precitadas disposiciones legales, se colige que la inactividad de
los denunciantes o la paralizacion del proceso durante el periodo de tres (3) meses
o mas, produce la figura juridica conocida como caducidad de la instancia, cuyo
efecto es la terminacion del proceso, con el objetivo de evitar la litispendencia

indefinida.

De lo anterior, se observa que se tienen cumplidos los presupuestos establecidos
en la ley, corresponde decretar la caducidad de la instancia en el proceso que nos

ocupa, y ordenar el cierre y archivo del proceso.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CADUCIDAD DE LA INSTANCIA en el proceso iniciado

en virtud de la queja presentada por el Licenciado [} [EEG TG
apoderado judicial de - — contra servidores publicos del

Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), relacionada con supuestas
irregularidades administrativas que afectan la buena marcha del servicio publico y /

o posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos.
SEGUNDO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del expediente correspondiente.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resoluciéon cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Nacional.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 161: 201, numeral 17, 202 y demés concordantes de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000.

Articulo 1103 del Codigo Judicial.

Notifiquese y Camplase
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o / :
MGTRA. ELSA FERNANDEZ AGUILAR.

Directora General
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