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RESOLUCION N°. ANTAI-AL-0166-2022. Panama, cinco (5) de [JJJJj de dos veintidés
(2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
qgue dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la accion de
Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre
de 2004.

Que, esta Autoridad, inicid investigacion de oficio, con la finalidad de determinar la
ocurrencia de probables irregularidades administrativas que puedan afectar la buena
marcha del servicio publico o posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los
servidores publicos, relacionadas con el Programa Mi Cultura en Casa del Ministerio

de Cultura.

Que, en atencion a los hechos denunciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profirié la Resolucion No. ANTAI-AL-059-2022 de 14 de febrero de 2022 (fs.

3488 a 3518), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

“PRIMERO: SANCIONAR, con multa por el monto del cincuenta por
ciento (50 %) del salario mensual que devengan los servidores
publicos con cédula de
identidad personal con
cédula de identidad personal con
cédula de identidad personal
con cédula de identidad persona
quienes han incurrido en violacién del Decreto Ejecutivo No. 246 del 5
de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos y del articulo 6, numeral 10 de la Ley No.
33 de 25 de abril de 2013.

SEGUNDO: RECOMENDAR al Ministerio de Cultura, LA
DESTITUCION DEL CARGO que ejerce en dicha entidad, el servidor
publico q con cédula de
identidad personal quien ha incurrido en violacién del
articulo 6, numeral 10 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013; y de los
articulos 1, 15, 18, 24 y 39 del Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
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diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de
los Servidores Publicos.

TERCERO: NOTIFICAR a
con cédula de identidad personal
con cédula de identidad personal
con cédula de identidad personal
con cédula de identidad persona
del contenido de la presente Resolucion.

CUARTO: DECRETAR SUSTRACCION DE MATERIA con relacién a
la sefiora -- con cédula de identidad personal
ex-servidora publica del Ministerio de Cultura.

QUINTO: REMITIR COPIAS AUTENTICADAS del expediente
contentivo de la investigacion administrativa iniciada de oficio, con la
finalidad de determinar la ocurrencia de probables irregularidades
administrativas que puedan afectar la buena marcha del servicio
publico o posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores
publicos, relacionadas con el Programa Mi Cultura en Casa del
Ministerio de Cultura, a la Contraloria General de la Republica y a la
Fiscalia General de Cuentas, para su tramitacion.

SEXTO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE al
Ministerio de Cultura de la recomendacién e imposicion de las multas,
ordenadas en la presente resolucion.

SEPTIMO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe el

recurso de reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacioén.

OCTAVO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del Expediente No.
AL-017-2021".

Que, la Resolucion No. ANTAI-AL-059-2022 de 14 de febrero de 2022, fue notificada a

los servidores publicos sancionados, _ _ - y -
B <! dia 21 de febrero de 2022; a || - 1 B
de febrero de 2022 y a [} 1N B B < 3 de marzo de

2022 (f. 3518 y reverso).

Que, conforme a lo dispuesto en los articulos 44 y 45 de la Ley No. 33 de 25 de abril de
2013, los cuales regulan la admision de los recursos de reconsideracion a las resoluciones
emitidas por la Autoridad de Transparencia y Acceso a la Informaciéon (ANTAI), se
establece un término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de las

resoluciones, para presentar dicho medio de impugnacion.

Que los servidores publicos sancionados, _ _ -
-+ ! 1 2 Il |

- presentaron en debida forma y en tiempo oportuno, sus respectivos escritos
de sustentacion de Recursos de Reconsideracion en contra de la Resoluciéon No. ANTAI-
AL-059-2022 de 14 de febrero de 2022.
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Que, en virtud de lo anterior, mediante Resolucion de 10 de marzo de 2021, se decidio
rechazar de plano las pruebas aportadas por los recorrentes y conceder en el efecto

suspensivo los recursos de reconsideracion presentados.

Recurso de Reconsideracion presentado por el licenciado -_-

- en representacion de la servidora publica -_-

En su escrito de reconsideracion, el licenciado ||| [ T 2rcderado
judicial de la recurrente |||} N TN B sci2¢ que su

representada ocupa el cargo, conforme a la estructura u organigrama del Ministerio de

Cultura, de Asistente Administrativa, bajo las directrices u 6rdenes de la Direccion
Nacional de Economia Creativa, en atencién a lo cual, en ningun momento tuvo que
ver con la planificacién, elaboracién, organizacion y ejecucion del servicio contratado
a través del Acto Publico No. 2020-1-30-0-08-CM-011927, celebrado con la empresa
JIMMY DAWSON PRODUCTION, INC.

Sostiene el recurrente que la servidora publica [} G TS T

solo seguia indicaciones de sus superiores, en especial y directamente, de la Directora
Nacional de Economia Creativa, la ex servidora |||} I ta' como consta en
las declaraciones testimoniales presentadas en su contra, en el expediente (fs. 3298 a
3302) y que su representada no tiene injerencia en los actos de contrataciones publicas
que realiza el Ministerio de Cultura, por lo cual no puede ser sancionada por la

autoridad nominadora por cumplir su trabajo.

Alega, ademas, que su patrocinada judicial no ha incumplido ninguna norma del
Cadigo Uniforme de Etica de los servidores publicos que laboran en las entidades del
gobierno central y mucho menos cometié una falta enmarcada en el articulo 6, numeral
10, de la Leu No. 33 de 2 de abril de 2013, ya que actud por instrucciones de su
superior, en base a los principios de obediencia y buena fe que promueve el referido
Codigo de Etica.

El licenciado - - - concluye su recurso indicando que su

representada no aportd pruebas a su favor en el proceso debido a que desconocia el
procedimiento y no contaba con la defensa por un profesional idéneo; sin embargo, no
existe, a su criterio, elemento de conviccidbn o evidencia que permitan inferir
razonablemente que la servidora publica ||| Gz T B -t
vinculada con los hechos investigados, por lo cual no se puede sustentar una sancion
en su contra, ya que los testigos la mencionan, porque en efecto fue con ella con quien

intercambiaron correos, ella solo seguia instrucciones de la exfuncionaria [l

I (s. 3536 a 3542).
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Recurso de Reconsideracién presentado por el servidor pt’Jinco_

— 1
i sonidor pobico [ (N DN N e s

reconsideracion, argumentando que en los casi 25 afios de servicio publico, jamas

seria parte de ningun acto de corrupcion; y que su designacion como Jefe de
Fiscalizacion dentro del Ministerio de Cultura obedecié a la rotacion normal que se
realiza por parte de la Direccion General de Fiscalizacion de la Contraloria General de

la Republica.

Refiere el recurrente, que se desempefid como Jefe de Fiscalizacion en el Ministerio
de Cultura, de enero de 2020, hasta el 3 de enero de 2021, periodo que coincidio con
el primer afio de la pandemia por Covid-19, por lo cual no se gestionaron muchas
6rdenes de compra; y a inicios del mes de diciembre de 2020, se le presento la
oportunidad de formar parte de la estructura del Ministerio de Cultura, lo que acepto
como un reto profesional y solicitd licencia en el cargo que ocupaba en la Contraloria
que le fue concedida, conforme al Reglamento Interno de dicha entidad, debido a que

es un derecho que le asiste.

Sostiene, que a partir del 11 de marzo de 2021, ocupa el cargo de |G
I < cual desempeiia de manera integra y
velando porque los actos se realicen tomando en cuenta los procedimientos
adecuados vy, a su juicio, el haber ejercido previamente como Jefe de Fiscalizacion de
la Contraloria General de la Republica, en dicho Ministerio, no evidencia que existe de
manera palpable algun conflicto de intereses, ya que de haber sido asi, los superiores
de la Contraloria nunca hubiesen concedido la autorizacién de licencia sin sueldo, ante
un elemento que pudiese dar lugar a la infraccion de alguna normativa o detrimento al
Estado.

En relacion con la Cotizaciéon en Linea No. 2020-1-30-0-08-CL-011627, el recurrente
manifestd que no era necesario aportar tres (3) cotizaciones, por lo cual se cumplié
con el procedimiento; y al momento de llevarse a cabo dicha compra menor, ocupaba
el cargo de [ NG
cumpliendo con los procedimientos de verificacion que indican las Guias de
Fiscalizacion aprobadas mediante Decreto Nim. 513-DFG, con fecha 9 de diciembre
de 2015 y el Listado Verificador en los casos de Orden de Compra de la Contraloria

General de la Republica.

Respecto al Acto Publico No. 2020-1-30-08-CM-011927, el recurrente indica que no
era su deber atender el registro electrénico del Acto Publico, ni el acta de verificacion

de requisitos y especificaciones técnicas, esa responsabilidad es del funcionario
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asignado a tramitar la Orden de Compra en el Departamento de Compras del Ministerio

de Cultura.

El recurrente [N T B concluyo seiialando que en el

expediente no se encuentra caudal probatorio que demuestre su falta de compromiso
y obligacién como servidor publico y no ha sido probado el hecho de que su actuar ha
constituido una infraccion a la norma ética del servidor publico ni a la normativa en

materia de transparencia (fs. 3559 a 3566).

Recurso de Reconsideracion presentado por el licenciado _

BN o1 ronrosentacion el servitor pibiico [ NN N SN

El licenciado — - apoderado judicial del servidor publico -
- - - en su sustentacion de la reconsideracion, indicé que en el

proceso que nos ocupa, se advierten violaciones al debido proceso legal, toda vez que,

a su juicio, se presentan las siguientes situaciones:

1. Ausencia de mencion o indicacion expresa de que se trataba de un proceso
sancionador y ausencia de mencién expresa de que, tratandose de una
imputacion formal de cargos, su representado tenia que designar un apoderado
judicial que lo representara en el proceso.

2. Ausencia de mencién expresa de cuales eran los cargos que se le imputaban
a su representado.

3. Ausencia de indicacion expresa de qué normas presuntamente habia infringido.

Serfiala el recurrente que su representado estaba bajo la impresion de que lo que esta
Autoridad requeria de él era un informe, el cual preparé por su propia cuenta,
contestando con absoluta candidez, manifestando que, en efecto, habia sostenido
comunicaciones via correo electronico con algunos teatristas a cargo de grabar
espectaculos para el Programa Mi Cultura en Casa y con el Presidente de la
Asociacion de Teatristas. En adicién, en su calidad de Asistente Ejecutivo de la
Direccién Nacional de las Artes del Ministerio de Cultura, por instrucciones de sus
superiores, también habia participado en la supervision de la ejecucion del servicio

prestado por los teatristas contratados.

Por otro lado, el recurrente sostiene que su representado ha sido indebidamente

vinculado con hechos que le son completamente ajenos, ya que no fue sefalado por

los actores contratistas [ ENEEEEEE N N B B
B - conunciante [ como e funcionario

que habria dado la indicacion de cambiar las facturas a nombre de Jimmy Dawson

Production, Inc.




En otro sentido, el recurrente alega que esta Autoridad incurrié en desviacion de poder,
al desconocer de forma inexcusable la presuncién de inocencia de su representado y
que se el instituto procesal de la carga de la prueba no puede ser tomado como excusa
para destruir la carga de la prueba y concluye sefialando que la resolucién recurrida
no ha sido adoptada en derecho (fs. 3589 a 3602).

Recurso de Reconsideraciéon presentado por el licenciado _

- en representacion del servidor publico -_-_

En su escrito de reconsideracion, el licenciado _ - apoderado

existe sentencia ejecutoriada y que haya hecho transito a cosa juzgada en la se haya

considerado plenamente comprobada la existencia de un negociado en el Programa
MiCultura en Casa del Ministerio de Cultura, como se menciona en una de las
denuncias; en atencion a lo cual, a su criterio, esta Autoridad no puede sancionar a
funcionario alguno por presuntas infracciones administrativas o faltas al Cddigo
Uniforme de Etica, que no se sabe si se han cometido o no, mas alla de lo que pueda

haber concluido una auditoria forense.

El recurrente sostiene que su representado es mencionado en la investigacion, pero
unicamente realizando acciones que no constituyen ninguna infraccidon administrativa

ni al Codigo de Etica de los servidores publicos.

Aduce, ademas, que en el caso que nos ocupa, no se ha cumplido con el debido
proceso legal, debido a que se omiti6 mencionar de forma expresa, que se trataba de
un proceso sancionador y también se omitié la mencion expresa de que, tratandose
de una imputacion formal de cargos, su representado tenia que designar un apoderado

judicial que lo representara en el proceso.

mayores conocimientos juridicos y ocupa por primera vez un cargo publico, no
comprendié el verdadero significado y gravedad de que se le corriera traslado a fin de
que rindiera sus descargos, por lo cual no fue representado por un abogado, en virtud
de lo cual, no se enterd de las resoluciones a través de las cuales se fijaron los terminos

para presentar pruebas y alegatos, respectivamente.

Por otro lado, el recurrente manifiesta que “tratandose de actuaciones administrativas
de naturaleza muy distintas, producto de la especificidad de funciones de cada uno de
los funcionarios investigados, resulta altamente improbable, cuando no imposible, que
hayan sido cometidas en el concurso de todos ellos, y resulta particularmente dificil

individualizar las presuntas responsabilidades o las inocencias de cada uno de los
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implicados, habiéndose estructurado una causa comun”. Y el sefior - -
-- no tenia ni tiene entre sus funciones, ser responsable de la
fiscalizacion de los actos de seleccion de contratistas ni celebrar contratos cuando se
trata de areas bajo responsabilidad de la jefatura de Relaciones Publicas del Ministerio
(fs. 3646 a 3660).

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones de los recurrentes, asi como los elementos
de conviccién que constan en el expediente de marras, esta Autoridad procede

resolver los recursos de reconsideracion sustentados por los apoderados judiciales de

s servidores publicos [N NN I A A I
I /I O N B - ra sola cuerda.

Advierte esta Autoridad que, a través de la Resolucién recurrida se dispuso sancionar

con multa del 50% del salario que devengan, a los servidores publicos del Ministerio

de Cultura, - --- con cédula de identidad personal
- Director de las Artes; - . - - con cedula de
identidad personal - quien ocupa el cargo de _
1 [ [ | T

identidad personal - Asistente Administrativa en la Direccién de Economia
Creativa, por faltas al Cédigo de Etica de los servidores publicos, relacionadas con las
irregularidades administrativas registradas en dos (2) contrataciones efectuadas por

dicho Ministerio, con la empresa Jimmy Dawson Production Inc.

En este contexto, previa valoracion de los elementos de conviccién allegados al

proceso durante la investigacién administrativa, esta Autoridad determiné que la

T T BT I 1 o=

publicos relacionados con el Proyecto Mi Cultura en Casa, consistié en solicitar
cotizaciones y pedir a quienes brindaron servicios, que sus facturas fueran emitidas a

nombre de la empresa Jimmy Dawson Production, Inc.

Es dable destacar que los apoderados judiciales de los servidores publicos -

1 1 J+ J41 J M ]
-- fueron coincidentes en sefalar en sus respectivos recursos,

que sus patrocinados, al no estar representados por abogados durante la investigacion
y ante la falta de comprension de lo que implicaba correrles traslado a fin de que

rindieran sus descargos, no ejercieron plenamente su derecho a defensa.

En este contexto, segun consta en el dossier, mediante Resolucion de 27 de

septiembre de 2021, esta Autoridad orden6 correr traslado a los servidores publicos



del Ministerio de Cultura - - - - con cédula de
identidad personal- - -- con cédula de identidad
personal - - - - - con cédula de identidad
personal - y _ - - con cédula de

identidad personal - por el término de cinco (5) dias habiles a fin de que

rindieran sus descargos respecto a los hechos que le fueron endilgados.

En consecuencia, el 21 de octubre de 2021 los precitados servidores publicos

presentaron sus respectivos descargos ante esta Autoridad (fs. 3456 a 3459).

Posteriormente, mediante Resolucion de 29 de octubre de 2021, se fijé el término de
8 dias habiles para la presentacion de pruebas y dicha resoluciéon fue debidamente
notificada, con el Edicto No. 376-2021, fijado el dia 8 de noviembre de 2021, desfijado
el 9 de noviembre; sin embargo, los servidores publicos investigados no aportaron

elementos probatorios (fs. 3460 y 3466).

Seguidamente, en cumplimiento del articulo 152 de la Ley No. 38 de 31 de- de
2000, esta Autoridad fij6 el término de cinco (5) dias habiles para que las partes
presentaran sus alegatos, por medio de la Resolucion de 25 de noviembre de 2021,
notificada a través del Edicto No. 417-2021, fijado el 30 de noviembre y desfijado el 1
de diciembre de 2021 (fs. 3474 y 3475); sin embargo, los servidores publicos

investigados no presentaron sus alegaciones.

Con respecto al debido proceso, mediante Resolucién de 10 de mayo de 2019,
proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion

interpuesta por el licenciado - _ en representacion del sefior
- - - - para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Personal No. 556 de 31 de octubre de 2017, bajo la ponencia del Magistrado Abel
- Zamorano, se establecio lo siguiente:

“

. el debido proceso busca asegurar a las partes la oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado
por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las
aportadas por la contraparte, de hacer uso de medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos”. (el subrayado es nuestro).

Por tanto, no existen las viclaciones al debido proceso alegadas por los apoderados

de los servidores publicos - - - - - .
I B - D D N A - vo: que sibien
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la investigacion administrativa que nos ocupa, inicié de manera oficiosa, a fin de
determinar la ocurrencia de probables irregularidades administrativas que puedan
afectar la buena marcha del servicio publico o posibles faltas al Cédigo Uniforme de
Etica de los servidores publicos, relacionadas con el Programa Mi Cultura en Casa del
Ministerio de Cultura, una vez que esta Autoridad contd con los elementos procesales
correspondientes, mediante resolucion motivada se corri6 traslado a los servidores
publicos relacionados con los hechos en investigacion; adicionalmente se fijaron los
términos probatorios y de alegatos mediante resoluciones que fueron notificadas a las
partes, conforme a lo dispuesto en la Ley No. 38 de 31 de. de 2000, que regula el
procedimiento administrativo general. En consecuencia, el proceso que nos ocupa, se

ha surtido con absoluto respeto de la garantia fundamental del debido proceso.

Si bien es cierto, las actuaciones de esta Autoridad estan enmarcadas en el principio
de legalidad, también es cierto que existen en el expediente impresiones de correos
electronicos y sefialamientos en declaraciones testimoniales rendidas ante este

despacho y en la Fiscalia Anticorrupcién del Ministerio Publico, mediante las cuales se

T T I 1T I ==

comunicacion con la Asociacion de Teatristas de Panama y algunos contratistas del
Programa Mi Cultura en Casa, solicitando cotizaciones e indicandoles que las facturas
por los servicios prestados fueran emitidas a nombre de la empresa Jimmy Dawson

Production, Inc.

Ahora bien, con los elementos de conviccion presentes en el expediente, se acredita

que los servidores publicos del Ministerio de Cultura - - -
- con cédula de identidad personal - ejerce el cargo de _
I <> o [ I
- - con cédula de identidad personal - labora como
Asistente Ejecutivo en la Direccion Nacional de las Artes; y - -
-- con cédula de identidad personal - es Director de

las Artes, y, por ende, no fueron las unidades gestoras de contrataciones realizadas

para el Programa Mi Cultura en Casa.

En consecuencia, los servidores publicos - - - -
T T T 0 [ 1 I ==

participacién en las etapas pre contractuales, en que se decidid contratar a una
empresa para brindar los servicios de “produccion logistica artistica” y “contratacion de
comunicadores con dominio de contenidos para redes sociales y medios de
comunicacion tradicional”, relacionados con el Programa Mi Cultura en Casa, y
tampoco intervinieron durante la seleccién de contratista; sino que su actuacion, al
comunicarse con los proveedores de servicios y solicitarles el cambio de facturas, se

dio en la fase de ejecucion.



Por tanto, del analisis de la Resolucion No. ANTAI-AL-059-2022 de 14 de febrero de
2022, en contraste con los elementos probatorios que obran en el expediente de
marras y los argumentos presentados por los recurrentes, esta Autoridad procedera a

revocar la sancion de multa del cincuenta por ciento (50%) del salario mensual que

I N N S

En este punto, hemos de referirnos al recurso de reconsideracién presentado por el

servidor publico _ - - visible a fojas 3559 a 3566

del expediente.

Es dable destacar que durante la investigacion administrativa quedd plenamente

acreditado y asi ha sido aceptado por el licenciado _ -

- que fungié como Jefe de Fiscalizacién de la Contraloria General de la
Republica en el Ministerio de Cultura durante el refrendo de los actos de contratacién

publica efectuados para el Programa Mi Cultura en Casa; y desde el 4 de enero de

2021, ocupa el cargo dc [

Es preciso reiterar que, entre las funciones del cargo de _
I - iecio < senvidor pibico [
- - en el Ministerio de Cultura, destacan:

- Fiscalizar el manejo presupuestario, contable y financiero de la

Institucion para comprobar si se cumple con las normas y procedimientos

establecidos.

- Refrendar cheques, gestiones de cobro institucionales o al Tesoro
Nacional, érdenes de compra, contratos, acuerdos, convenios, planillas,
cartas de crédito, planillas, cartas de crédito, plazo fijo, bonos, pagarés,
letras del tesoro y otros documentos similares constitutivos de la deuda
publica y transferencia de fondos en general, cuando le es delegada esta

funcion.

- Asesorar y brindar labor de docencia a la Administracion en materia

presupuestaria, financiera y fiscal.

- Dirigir a un grupo de Fiscalizadores en la ejecucién de las labores de

fiscalizacion, asi como también en la preparacién de los informes que se

requieran producto de estas labores.




No obstante, durante su gestién y justo antes de ser designado como Director
Administrativo, en el Ministerio de Cultura se incurrié en irregulares administrativas en
los actos de contratacion publica identificadas como Cotizacion en Linea No. 2020-
1-30-0-08-CL-011627, para el servicio de produccién de logistica artistica y el Acto
Publico No. 2020-1-30-08-CM-011927, para el servicio de contratacién de
comunicadores con dominio de contenidos para redes sociales y medios de
comunicacion tradicional y medios tradicionales de redes sociales. Proyecto Mi Cultura
en Casa 2.0.

Tales irregularidades administrativas fueron consignadas en el Informe de Auditoria
Especial No. 001-2022/AF de 21 de enero de 2022, visible a fojas 3479 a 3487 del
expediente y producto de las mismas, los referidos actos publicos fueron adjudicados
sin cumplir a cabalidad con los requisitos y tramites establecidos legalmente y, en
consecuencia, se efectuaron pagos al proveedor, causando, evidentemente,
erogaciones innecesarias, con fondos publicos, afectando la buena marcha del servicio
publico y contraviniendo lo que, al efecto, establece el articulo 6 de la Ley No. 33 de
25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion.

Es dable precisar que, la concesion o no de una licencia sin sueldo para ocupar otro
cargo en la administraciéon publica, es una potestad de la autoridad nominadora y esta
supeditada al cumplimiento de los requisitos establecidos en el respectivo reglamento
interno de la entidad correspondiente, mas no es un requerimiento verificar si el
servidor publico incurriria en un posible conflicto de intereses, como ha indicado el
recurrente en su reconsideracion, al sefialar que “no evidencia que existe de manera
palpable algin conflicto de intereses, ya que de haber sido asi, los superiores de la
Contraloria nunca hubiesen concedido la autorizacién de licencia sin sueldo, ante un
elemento que pudiese dar lugar a la infracciéon de alguna normativa o detrimento al
Estado”.

De manera tal, que la concesion de una licencia sin sueldo del cargo de -
I, o cs una
evidencia de que no existe el conflicto de intereses que ha sido acreditado durante la

investigacion administrativa del caso que nos ocupa.

En consecuencia, el servidor publico _ - B o su

actuar infringié, ademas del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013,
disposiciones contenidas en el Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004,
que dicta el Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos, cuyo articulo 1
establece que es de obligatorio cumplimiento para quienes prestan servicios en
instituciones publicas, sin exclusiones debido al cargo, jerarquia, afios de experiencia,

ni cualquier otro tipo de calificacion.
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En este sentido, las actuaciones del servidor publico ||| [ GTGEzG TN

- contravienen los principios de legalidad y ejercicio adecuado del cargo,
consignados en los articulos 15 y 24 del Cédigo Uniforme de Etica de los servidores
publicos, toda vez que su actuar debié realizarse en estricto acatamiento a las
disposiciones contenidas en la legislacidon nacional, sin incurrir en extralimitacion de

funciones u omisién en el ejercicio de las mismas.

Igualmente, las conductas previamente descritas, contravienen el articulo 39 del
Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004, que establece como un
impedimento por razén de las funciones del servidor publico, el conflicto de intereses,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 39: CONFLICTO DE INTERESES. A fin de preservar la
independencia de criterio y el principio de equidad, el servidor publico
no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo
contexto sus intereses personales, laborales, econémicos o
financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los
deberes y funciones a su cargo” (el resaltado es nuestro).

En el caso que nos ocupa, el sevidor pibico [N NN N

luego de refrendar contrataciones efectuadas de forma irregular, como Jefe de
Fiscalizacion en el Ministerio de Cultura, esta ocupando un cargo de jefatura en dicho
Ministerio, con lo cual se configura el incumplimiento del impedimento por razén de las

funciones publicas, previamente citado.

En suma, los argumentos del recurrente ||| G TGN B -

tienen la fuerza necesaria para enervar la pieza recurrida por lo cual la misma sera

preservada en relacion al mismo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta instancia administrativa modificara la

resolucion objeto de recursos Unicamente en cuanto a las sanciones de multa

impuestas a los servidores publicos |||} [ EGN TTEEEEN TEE
I A I A A R - antendré en todo

lo demas.

Por todos los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion No. ANTAI-AL-059-2022 de 14 de febrero de

2022, y en consecuencia, SE ORDENA dejar sin efecto la Sancién de multa por el
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monto del cincuenta por ciento (50 %) del salario mensual que devengan los servidores

| SEGUNDO: MANTENER la sancion de multa por-el monto del cincuenta por ciento

. (50 %) del salario mensual que devenga; asi como RECOMENDAR al Ministerio de
Cultura, LA DESTITUCION DEL CARGO que ejerce en dicha entidad, el servidor
publico _ - - con cédula de identidad personal l
- quien ha incurrido en violacion del Decreto Ejecutivo No. 246 del 5 de
diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores

Publicos y del articulo 6, numeral 10 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

TERCERO: MANTENER en todo lo demas, el contenido de la Resolucion No. ANTAI-
AL-059-2022 de 14 de febrero de 2022.

cuarTo: NoTIFICAR = [ - B con cédula de
identidad personal - - - - - con cédula de identidad
personal - _ con cédula de identidad personal [
y _ - - con cédula de identidad personal l

- del contenido de la presente Resolucion.

QUINTO: COMUNIQUESE al Ministerio de Cultura, la presente resolucion.
SEXTO: ADVERTIR que la presente Resolucién agota la via gubernativa.

SEPTIMO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del Expediente No. AL-017-2021.

Fundamento de Derecho:

Constitucién Politica de la Republica de Panama; Ley No. 33 de 25 de abril de 2013:
Ley No. 6 de 22 de enero de 2002; Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Ley No. 38 de 31 de julio de
2000; Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004

/)

MGTRA. ELSA FERNANDEZ A.
Directora General

Notifiquese y Cumplase.

EXP. AL-017-2021

EFA/ Cé//f(lR/ yo
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