
Que el articulo 36 de la Ley No. 81 de 26 marzo de 2019, faculta a esta Autoridad a 

traves de la Direccidn de Proteccibn de Datos Personales a sancionar a la persona 

natural o juridica responsable del tratamiento de los datos personales, asi como al 
custodio de las bases de datos, que, por razon de una investigacibn iniciada mediante 

una queja o denuncia, se compruebe han sido infringido los derechos del titular de los 
datos personales.

Que el articulo 54 del Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021, que 

reglamenta la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, establece que la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacibn, a traves de la Direccibn de Proteccibn de 

Datos Personales, es el organismo rector en materia de proteccibn de datos 

personales, y contara con el apoyo de la Autoridad Nacional para la Innovacibn 

Gubernamental, cuando se trate de aspectos relacionados con las tecnologias de la 
informacibn y comunicaciones.

Que este despacho conoce de la denuncia promovida por la sehora  

por la supuesta violacibn a los derechos que le otorga la Ley No. 81 de 26 de marzo 

de 2019, en materia de proteccibn de datos personales.

Que la Constitucibn Politica de la Republica de Panama, en su articulo 42 reconoce 

como una garantia fundamental el derecho al acceso, la rectificacibn la proteccibn y la 

supresibn de la informacibn personal contenida en bases de datos publicas y privadas.

Que el numeral 2 del articulo 4 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, dispone como 

parte de los objetivos de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 

Informacibn, ser el organismo rector en materia de proteccibn de datos personales.
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RESOLUCION DE CIERRE No. ANTAI-PDP-022-2022. Panama, diecisiete (17) de 
noviembre de dos mil veintidbs (2022).

LA DIRECTORA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
En uso de sus facultades legales y considerando,

REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

Que el numeral 2 del articulo 58 del Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021, 

que establece las atribuciones y facultades que tiene la Direccibn de Proteccibn de 

Datos Personales, faculta a la Direccibn de Proteccibn de Datos Personales, a



I. ANTECEDENTES:

it

DILIGENCIAS DE INVESTIGACIONII.

sancionar al responsable del tratamiento, as! como al custodio de la base de dates per 
las infracciones a la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019.

Que el artlculo 59 del Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021, plantea que 

el responsable del tratamiento y/o custodio de las bases de datos personales, son 

responsables del cumplimiento y ademas quedan sujetos a la fiscalizacion y 

supervision de la autoridad de control.

La Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, a traves de la 

Direccibn de Proteccion de Datos Personales, recibio la denuncia promovida por la 

senora  en la cual indico que:

Por medio de Resolucion de 21 de febrero de 2022, la Direccibn de Proteccion de 

Datos Personales, ordenb el inicio del proceso administrative correspondiente, en 

virtud de la denuncia promovida por la senora 

Entre los elementos de conviccibn recabados durante la investigacibn, consta a foja 3 

del expediente, la Nota No. DSAN-3087-2021, suscrita por la Autoridad de los 

Servicios Publicos, por medio del cual dan respuesta a la solicitud de informacion 
realizada por esta Direccibn, a traves de la Nota No. ANTAI/PDP-047-2022 de 13 de 

diciembre de 2021, en la cual nos indican que la empresa telefbnica responsable de la 

linea celular , es Cable and Wireless Panama S.A.; y de la linea telefbnica 

fija , es la empresa Galaxy Communication, Corp.
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En la manana de hoy recibl una Hamada del telefono Celular  
la persona que hablaba era una mujer, la misma tenia informacion de mi 
nombre y celular, y me estaba ofreciendo pasar dias en el Hotel Playa 
Blanca, me comunicd que la empresa Resorts Comerciales 
independientes y me dijo este numero de telefono  para que 
llamara si queria hacer una reserva, la Hamada se dio a las 10:35 am. 
Procedl a preguntarle como habia conseguido mi informacion de 
contacto y me indico que los patrocinadores, Visa, Master Card, 
American Express le dieron la informacion para que me contactara y que 
s una la lista, entonces ella procedio a preguntarme cual de los 
patrocinadores yo tenia y le conteste que ninguno. Lo interesante que 
este asunto es que yo no cuento con tarjetas de credito; es por ello que 
presentd esta denuncia ya que no he autorizado a nadie para que me 
Hamen a mi telefono personal a ofrecerme promociones y tambien 
porque pueden ser estafas. Mi compahia de celulares Digicel. ...” (Cit) 
(fj. 1)
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Por tanto, el 13 de abril de 2022 se notified y recibid traslado el senior  

representante legal de la sociedad Smart Sales Center S.A., y se le concedid el 

termino de cinco (5) dias habiles para realizar los descargos correspondientes y de 

esta manera garantizar que pudiera ejercer los derechos que le otorga la Ley No. 38 

de 31 julio de 2000, en materia de procedimiento general administrative (f. 7).

Igualmente, como parte de la investigacidn, se requirid al Ministerio de Comercio e 

Industrias, mediante la Nota No. ANTAI/PDP-065-2022 de 7 de abril de 2022, la 

certificacidn del Aviso de Operaciones de la sociedad Smart Sales Center S.A. (f. 22).

En virtud de Io anterior, a traves de la Nota MICI-DVCII-N-N°-(227)-2022 de 3 de mayo 

de 2022, el Ministerio de Comercio e Industrias remitid los Avisos de Operaciones 

detallados a continuacidn:
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Posteriormente, a requerimiento de esta Direccidn, la empresa Cable and Wireless 

Panama S.A., mediante la Nota No. GAG-2,222-22 de 24 de marzo de 2022, visible a 

foja 17 del expediente, remitid toda la informacidn que aparece registrada en sus 

archives relacionados con la linea telefdnica celular , la cual mantiene un 

estatus de inactiva, y estaba registrada a nombre de la sociedad Smart Sales Center 
S.A.

En consecuencia, a traves de la Resolucidn de 29 de abril de 2022, la Direccidn de 

Proteccidn de Datos Personales dispuso correr traslado de la denuncia genesis de la 

presente investigacidn, a la empresa Smart Sales Center S.A., por el termino de cinco 

(5) dias habiles, a fin de que rindiera sus descargos sobre los hechos en investigacidn 
(f. 25).

de Operacidn No. 155695879-2-2020-2020-574229054,

Comercial: RCI, Razon Social: Smart Sales Center S.A., representante legal: 

 estatus: cancelado.

Aviso de Operacidn No. 155695879-2-20202020-574239960,

Comercial: Resorts Comerciales Independientes; Razon Social: Smart Sales 

Center S.A., representante legal:  estatus: 

vigente.

Aviso de Operacidn No. 155695879-2-2020-2021-574280727,

Comercial: XPLOR, Razon Social: Smart Sales Center S.A., representante 

legal:  estatus: vigente.

Aviso de Operacidn No. 155695879-2-2020-2021-574280110,

Comercial: RCI TRAVEL AGENCY, Razon Social: Smart Sales Center S.A., 
representante legal:  estatus: vigente (fs. 26 a 

31).



III.

IV. ETAPA PROBATORIA ¥ DE ALEGATOS

El representante legal de la sociedad Smart Sales Center S.A.,  

 otorgb poder de representacion en el proceso que nos ocupa, al 

licenciado  (fs. 33 y 34), el cual presento, en termino 

oportuno, memorial contentivo de los descargos, sobre los hechos planteados por la 

denunciada, indicando Io siguiente:

En atencidn al articulo 139 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, mediante resolucion 

de 25 de mayo de 2022, esta Autoridad fijo el termino de ocho (8) dias habiles para 

que las partes aportaran las pruebas que estimaran convenientes (f. 43).

Dicha Resolucion fue notificada a las partes mediante el Edicto No. 060-2022, 

desfijado el dia 27 de mayo de 2022 (f. 44); no obstante, las partes no aportaron 

nuevos elementos probatorios al proceso.

Posteriormente, a traves de la Resolucion de 21 de julio de 2022, esta autoridad se 
pronuncio respecto a las pruebas aducidas por el licenciado  

 apoderado judicial de la sociedad Smart Sales Center S.A., en el escrito

“SEGUNDO: Mi representada, realiza actividades de agenda de viajes y 

operador turistico tai como consta en su aviso de operacidn numero 

No.155695879-2-2020-20 21574280110y mediante licencia tipo a otorgada 

por la autoridad de turismo de Panama.

DECIMO TERCERO: Ademas que, al no aportarse prueba iddnea alguna 

a la denuncia que se tramita, la misma denunciante ha sehalado no poseer 

tarjeta de credito por Io que en este mismo sentido no pudiese de manera 

alguna acreditarse a ninguna informacidn o dato personal que pueda ser 

objeto de algun tipo de estafa ante la Hamada de ofrecimientos de algun 

tipo de producto o servicios. La denunciante manifesto en su denuncia: “Lo 

interesante de este asunto es que yo no cuento con tarjeta de credito; es 

por ello que presento esta denuncia...”, muy por el contrario la Hamada a la 

que hace referenda la denunciante se pudo dar a conocer quien la 

contactaba y el motivo por la cual se le Hamaba, manifestando la misma 

denunciante que la persona que Hamd mantenia su nombre y su celular. ” 
(fjs. 39-42).
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DESCARGOS DEL DENUNCIADO SOCIEDAD SMART SALES CENTER, 
S.A.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION:V.

contentivo de sus descargos, las cuales no fueron admitidas por inconducentes e 

irrelevantes; y se fijd el termino comun de cinco (5) dlas habiles para que las partes 

presentaran sus alegatos por escrito (fs. 45 a 47).

La resolucion en referenda, fue notificada mediante el Edicto No. 109-2022, desfijado 

el dla 24 de agosto de 2022; no obstante, no fueron presentados memoriales 

contentivos de las alegaciones de conclusion de las partes (f. 48).

Del contenido de la denuncia debemos establecer que se desprende la postura por 

parte de la denunciante, en manifestar que la sociedad Smart Sales Center S.A., 
realizo un tratamiento de sus datos personales, sin su consentimiento, al realizar 

Hamadas telefonicas a su llnea celular privada.

Dicho Io anterior es dable advertir que esta Autoridad de control, esta facultada para 

realizar investigaciones administrativas, por las presuntas violaciones que denuncien 

los titulares de los datos personales, tai cual Io indica el artlculo 36 de la Ley No. 81 

de 26 de marzo de 2019, en los siguientes terminos:
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Articulo 36. “La Autoridad national de Transparencia y Acceso a la 
information, a traves de la Direction creada para conocer esta materia, 
esta facultada para sancionar a la persona natural o juridica responsable 
del tratamiento de los datos personales, asi como al custodio de la base 
de datos, que por razon de la investigation de las quejas o 
denuncias que se les presenten y se les compruebe que han 
infrinqido los derechos del titular de los datos personales ”. ... (Cit) 
(el resaltado es nuestro)

Una vez culminadas cada una de las etapas procesales de la presente investigacion 

administrativa, iniciada en virtud de la denuncia suscrita por la sehora  

 la Direccidn de Proteccion de Datos Personales, se dispone a realizar el 

analisis legal correspondiente, sobre las probanzas presentadas, con la finalidad de 

determinar o descartar la existencia de la presunta violacion al derecho de proteccion 

de datos personales que confiere a los titulares de los datos personales mediante la 

Ley No. 81 de 26 marzo de 2019.

La proteccion de datos personales, al constituirse como un derecho humano, 

establecido en el artlculo 42 de nuestra Constitucion Polltica, como una garantia 
fundamental, pertenece a los denominados “derechos personalisimos o de la 

personalidad " los cuales constituyen una inconfundible categorla de derechos 

subjetivos esenciales, que pertenecen a la persona por su sola condicion humana y 

que se encuentran respecto de ella en una relacion de Intima conexion, casi organica
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Al respecto, si bien el artlculo 77 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el 
procedimiento administrativo general, dispone que “La presentacion de las denuncias y 
quejas ante la Administration Publica no requiere de formalidades especiales o estrictas, 
por Io que podran presentarse en forma verbal (en cuyo caso se levantara la 
correspondiente acta que firmara la persona querellante o denunciante), en forma escrita, 
por telegrama, mediante fax y cualquier otro medio iddneo para hacer de conocimiento de 
la Administration Publica los hechos y las razones que las oriqinaron"-, esta informalidad 
corresponde en el evento que el propio titular del dato personal, ejerza su propia 
representacion, para incoar de forma efectiva una denuncia.

Del contenido del artlculo 36 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, podemos 

colegir que uno de los requisites "sine qua non” que se requiere para poder incoar una 

denuncia o reivindicacion de alguno de los derechos en materia de proteccion de datos 

personales, es que el titular de los datos personales, describa de forma clara como ha 

sido violado su derecho; es decir, que debe ejercer la "legitimation activa”, la cual 

segun el fallo de 16 de mayo de 2012, de la Sala Tercera de Io Contencioso 

Administrativo debe entenderse como:

e integral, por Io tanto su reivindicacion solo puede ser ejercida por su titular o en virtud 

de un apoderado judicial debidamente acreditado para actuar en su nombre y 

representacion.

El procesalista espanol JUAN MONTERO AROCA, comentando la 
position de ANDRES DE LA OLIVA sobre la legitimation, senala:

En sentencia, de fecha 19 de diciembre de 2003, el Pleno de la Gorte 
Suprema de Justicia senaid Io siguiente:

"Los derechos subjetivos privados no se pueden hacer valer sino por sus 
titulares activos y contra los titulares de las obligaciones relatives, y por
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El gran procesalista espanol  (q.e.p.d.) analizd el tema de 
la legitimation en causa, sehalando que "la legitimation sustancial es la 
consideration especial en que tiene la ley, dentro de cada proceso, a las 
personas que se hallan en una determinada relation, con el objeto del 
litigio y, en virtud de la cual exiqe, para que la pretension procesal pueda 
ser examinada en cuanto al fondo, que sean precisamente dichas 
personas las que figuren como partes en tai proceso o, Io que es Io 
mismo, la necesidad de que una cierta demanda sea propuesta poro sea 
propuesta frente a ciertas personas que son los legitimados para actuar 
como partes en un proceso determinado" (JAIME GUASP, Derecho 
Procesal Civil, Tomo I, pag. 185).

“A propdsito de la legitimation, el autor  sehala que, "hay 
peticiones que solo corresponde hacerlas a determinada persona y frente 
o contra otras determinadas, y no por o contra los demas. Es decir, se 
puede ser parte en un proceso, pero no ser la persona con interes 
sustancial para obtener o controvertir las declaraciones que se 
impetran...".



En consecuencia, del analisis pormenorizado de Io manifestado por la denunciante 

 no encontramos la aportacion probatoria que acredite la existencia, 

es decir el como y cuando, ocurrieron los hechos endilgados en contra la sociedad 

Smart Sales Center S.A., por medio del cual hayan vulnerado los derechos que le 

asigna la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, ni tampoco suministro, con su denuncia 

ni en la fase correspondiente, elemento probatorio alguno consistente en el documento 

o contrato por medio del cual pudiera acreditar la propiedad y preexistencia de la linea 

de telefono celular, en la cual sehala haber recibido las comunicaciones telefonicas 

por parte de la sociedad Smart Sales Center S.A.

En consecuencia, esta Direccion, considera que al no aportar la parte denunciante 

ningun medio probatorio, no se cumple con Io estimulado tai cual indica el articulo 150 

de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, el cual indica no se cumple con Io que 

“Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho 

de las normas que les son favorables”.

En torno a la carga de la prueba, la Sala Tercera de Io Contencioso Administrative de 

la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 13 de abril de 2018, dentro de la querella por 

desacato presentada por la Asociacion Ecoldgica de Los Andes No. 2 contra el Alcalde 

de San Miguelito y otros, ha manifestado Io siguiente:

“La carga de la prueba, implica la obligation que tiene una parte de 
aportar la prueba; ademas ese es un deber de las partes y sus 
apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello permite 
que el juez no pueda otorgar la pretension de quien pide; y esto se 
resume en esa frase romana onus probandi incumbit actori, es decir la 
carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio obliga al 
actor probar los hechos pues a el le interesa que la condena sea por 
Io que el pide y pruebe, de Io contrario el juez resuelve de acuerdo a 
Io probado en el proceso." (el resaltado es nuestro).
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eso la legitimation no es un presupuesto del proceso, sino un 
presupuesto de la estimation o desestimacidn de la demanda, o, si se 
prefiere, no es un tema de forma sino de fondo. Los temas de forma o 
procesales condicionan el que se dicte una sentencia sobre el fondo del 
asunto; el tema de fondo condiciona el concreto contenido de la 
sentencia. Si falta un presupuesto procesal, como es la capacidad, no se 
dicta sentencia sobre el fondo, sino meramente procesal o de absolution 
en la instancia; si falta la legitimation, si se dicta sentencia sobre el fondo, 
denegandose en ella la tutela judicial pedida."

(J. Montero Aroca, "La legitimation en el proceso civil", pag. 32-3, Madrid, 
1994, Espana)

La legitimation ad causam es un presupuesto para la sentencia de fondo, 
ya que determina quienes deben o pueden demandar; es decir, el 
proceso necesita que actuen quienes han debido hacerlo, por ser las 
personas fisicas o juridicas iddneas para discutir sobre el objeto concreto 
de la litis, como enseha  (autor citado, "La 
legitimation en el proceso civil", pag. 102, Buenos Aires, 1996)." (Cit)



RESUELVE:

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes del contenido de la presente Resolucion.

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del presente proceso administrative.

Notifiquese y cumplase,

YO/ OC/ /wrq

Este principio probatorio, conocido come carga de la prueba, impone el deber que 

mantienen las partes de suministrar los medios probatorios, los cuales posibiliten al 

juzgador contar con los suficientes elementos de conviccion, con los cuales comprobar 

o desacreditar los hechos aducidos, Io cual no ocurrio en el proceso que nos ocupa, a 

pesar de que, tai como hemos manifestado, se fijo el termino comun de ocho (8) dias 

habiles para tai fin, sin que fuera presentada prueba alguna que acreditara de forma 

efectiva la vulneracion de los derechos establecidos en la Ley No. 81 de 26 de marzo 

de 2019; y su reglamentacion, objeto de la presente denuncia.

For los hechos expuestos, la Directora de Proteccion de Datos Personales, de la 

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacidn en uso de sus 

facultades legales;

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la presunta violacion de los derechos que le 

asigna la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, por denuncia presenta por la sehora 

 relacionada a la supuesta violacion a los derechos que le otorga la 

Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, en materia de proteccion de datos personales.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe recurso de 

reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.
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FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulos 42 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
Articulo 4 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 140, y ss, de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.
Articulos 834 y ss, del Codigo Judicial.
Articulos 9, 36 y ss, de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019.
Articulo 34 y ss, del Decreto Ejecutivo No. 285 de 28 de mayo de 2021.

LCDA. YELmS O^^EMARISCAL 

DIRECTORA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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