
En uso de sus facultades legales y considerando,

Que la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, dispone en su articulo 2, que esta 

Autoridad velara por el cumplimiento de los derechos consagrados en la 

Constitucion Politica de la Republica de Panama en el tema de Derecho 
Constitucional de Peticion y de Acceso a la Informacion.

RESOLUCION No. ANTAI-DAI-036-2021. Panama, veintiseis (26) de febrero de 
dos mil veintiuno (2021)

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA 

Y ACCESO A LA INFORMACION

Que consono con Io anterior, el numeral 24 de dicho articulo 6 lex cit, confiere 

atribucion a esta Autoridad para la atencion de reclamos, quejas y situaciones que 

afecten el derecho de peticion, el derecho de acceso a la informacion publica, la 

transparencia, la etica y la lucha contra la corrupcion, y promover ante la 

institucion respective que se subsanen las condiciones que impidan a las personas 
el libre ejercicio de sus derechos.

Que conoce esta Autoridad del Reclame por Incumplimiento del Derecho de 

Peticion promovido por CLUB CAZADORES DEL ISTMO contra el MINISTERIO 

DE AMBIENTE, mismo que fue admitido por reunir los requisites de ley.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual 

se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, 
dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de 

las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, 

acceso a la informacion y otras iniciativas afines, previstas en convenciones, 

tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional 

en materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que el derecho de peticion constituye un instrumento de participation democratica 

posibilitando que el ciudadano pueda elevar solicitudes a los entes de la 

administration publica, a fin de obtener una respuesta oportuna que honre su 
derecho constitucional y en tai sentido, la Autoridad Nacional de Transparencia y 

Acceso a la Informacion, por mandate legal es el drgano garante de este derecho 
fundamental.



CONTESTACION DE LA AUTORIDAD REQUERIDA:
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Igualmente afirma que, a la fecha de presentacion del Reclame per Incumplimiento 

del Derecho de Peticion, han transcurrido mas de cinco (5) dias con los que 

contaba el MINISTERIO DE AMBIENTE, para dar contestacion efectiva a Io 

pedido, tai y como Io ordena expresamente el articulo 3 de la Resolucion No. DM- 

0319-2019 de 14 de agosto de 2019, en concordancia con el articulo 52 de la Ley 

No. 24 de 7 de junio de 1995.

Que, en desarrollo de las disposiciones constitucionales, tenemos que en nuestro 

derecho positive la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el estatuto 

organico de la Procuraduria de la Administracion regula el procedimiento 

administrative general y dicta disposiciones especiales, indica en su articulo 40 el 

termino del que dispone el funcionario publico para dar contestacion oportuna a la 

solicitud que le haya sido formulada en ejercicio del derecho fundamental de 

peticion.

PRETENSION DEL SOLICITANTE:

Aduce el reclamante, que el acto censurado consiste en la negativa del 

MINISTERIO DE AMBIENTE, de proporcionar respuesta oportuna a las peticiones 

que le fueran presentadas los dias 22 y 29 de octubre de 2020, en las cuales se 

solicitd la renovacion del Permiso de Gaza Deportiva de  , 

, , ,  

, , ., , 

  y , 

asi como la expedicion de dichos permisos a favor de ,  

 y , respectivamente.

El informe ahade que el 29 de octubre, fue recibida la Nota CD-1002, de la misma 

fecha, mediante la cual se solicitd permiso de casa deportiva para tres (3)

Habiendose requerido el pertinente informe explicative al MINISTERIO DE 

AMBIENTE, de los hechos que motivaron el incumplimiento alegado por el 

reclamante, dicha institucidn remitid Nota No. DM-0063-2021, de 15 de enero de 

2021. En ese sentido la autoridad requerida indica a este despacho que segun se 

registra en sus expedientes, fue recibida el 29 de octubre de 2020, la Nota S/N de 

21 de octubre de 2020, mediante la cual se solicitd la renovacion de permiso de 

caza deportiva de once (11) miembros del CLUB CAZADORES DEL ISTMO, 

siendo estos, los sehores , ,  

, ,  ., 

., , ,  

 y .
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Que dicho Ministerio ha adoptado medidas de teletrabajo, trabajo a disponibilidad, 

asi como trabajo presencial, con el objetivo de brindar atencion a los tramites y 
peticiones presentados por los usuarios.

Continua sehalando el informe explicative que, con motive de la suspension de 

terminos de todos los procesos administrativos que se surten en el MINISTERIO 

DE AMBIENTE en las provincias de Panama y Panama Oeste, hasta el 13 de 

enero de 2021, en virtud de la Resolucion No. DM-0440-2020 de 30 de diciembre 

de 2020, en concordancia con Io ordenado por el Decreto Ejecutivo No. 1686 de 

28 de diciembre de 2020, se encuentran pendientes de notificar las resoluciones 

expedidas a favor de ,  

 , 
, ,  

 y 

miembros del CLUB CAZADORES DEL ISTMO, siendo estos, los senores  
,  y .

De igual manera, el informe agrega que ante la autoridad requerida reposan las 

resoluciones expedidas a favor de ,  

 y M, con fundamento 

en la petition que fuera elevada por el reclamante, por medio de Nota CD-1002 de 

29 de octubre de 2020, las cuales tambien fueron oportunamente notificadas.

Adjunto al informe explicative solicitado, el MINISTERIO DE AMBIENTE remitio 

copias autenticadas de las resoluciones que fueron expedidas por dicha entidad a 

favor de los senores  (fs 17-20), 

 (fs 21-24),  

(fs 30-33),  (fs 34-37), 

Finalmente, el informe afirma que el derecho de petition del CLUB CAZADORES 

DEL ISTMO, asi como de los solicitantes de los respectivos permisos de caza 

deportiva, no se ha visto vulnerado, toda vez que se ha brindado informacion en 

todo momento sobre el estado de sus tramites, de los cuales algunos han 

concluido con la notification de rigor y otros se encuentran pendiente de notificar.

Que en los archives del MINISTERIO DE AMBIENTE reposan las respectivas 

resoluciones expedidas a favor de  

, ,  y 

, con fundamento en la solicitud efectuada 

por el CLUB CAZADORES DEL ISTMO mediante Nota S/N de 29 de octubre de 

2020, las cuales fueron debidamente notificadas.
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha abordado Io relativo al derecho de 
peticion y se refiere al mismo asi:

El derecho de peticion es, por tanto, el medio ordinario que la Constitucion 
pone al alcance de todas las personas para formular requerimientos de 
cualquier tipo a una dependencia publica o a un servidor publico, en ausencia

 (fs. 13-16),  (fs. 38-41),  

(fs. 42-45),  (fs. 

25-29),  (fs. 51-55),  

 (fs. 56-60),  (fs. GI
GS),  (fs 66-70),  

(fs. 46-50) y  (fs. 71-75), y que guardan 

relation con las peticiones efectuadas los dias 22 y 29 de octubre de 2020, por 
parte del CLUB CAZADORES DEL ISTMO.

"... la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, no constituye un Recurso que pueda ser 
utilizado para cualquier gestidn ante la administracidn publica en reemplazo de 
los procedimientos administrativos o aun en reemplazo del derecho de peticion 
consagrado en el articulo 41 de nuestra Carta Magna.

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Es sabido que el Reclamo por Incumplimiento puede ser ejercitada por cualquier 

persona en caso de vulneracion de los procedimientos y terminos establecidos 

para el efectivo ejercicio del derecho de peticion o del derecho de acceso a la 

information publica, dentro de los treinta (30) dias a partir de la fecha en que se 

demuestra incurrio en el incumplimiento, segun Io dispuesto en el articulo 36 de la 
Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

En el caso que nos ocupa, el Reclamo por Incumplimiento formulado se da por la 

vulneracion de los procedimientos y terminos del derecho de peticion, tutelado en 

el articulo 41 del Texto Constitutional, asi como en el articulo 3 de la Resolution 

No. DM-0319-2019 de 14 de agosto de 2019, en concordancia con el articulo 52 

de la Ley No. 24 de 7 de junio de 1995. En ese sentido el numeral 74 del articulo 

201 lex cit., define peticion como: “qenericamente, indica la accion de pedir a la 

autoridad, fundamentalmente por escrito, el reconocimiento de un derecho en 

interes particular o social. ” De ahi que, efectuada la peticion y habiendo 

transcurrido el termino legal para dar respuesta a la misma, inexiste el respeto, 

observancia o cumplimiento efectivo y oportuno de dicho derecho, Io que motiva la 
activacion del derecho de reclamo para el ciudadano.

"Lo anterior es asi, toda vez que su solicitud no consiste en la simple entrega o 
permitirle el acceso a una informacion ... sino que conlleva que la autoridad 
emita un pronunciamiento con relacion a una serie de peticiones realizadas 
por el accionante, tales como que inicie de oficio investigaciones sobre el 
aumento de salario ... lo que excede el ambito del derecho a la informacion". 
(Apelacion de Habeas Data.  vs Director Regional de Educacion de 
Veraguas. Mag. Abel . 30 de marzo de 2015).
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De Io externado por nuestro Maximo Tribunal de Justicia queda claro que el 

derecho de peticion constituye un medio al alcance del ciudadano para requerir de 

manera general a la administracion publica, garantla que debe ser honrada con 
prontitud por el servidor publico a quien se ha dirigido la peticion.

La de exigir respuesta, de parte del Estado, dentro del termino constitutional 
de 30 dias." (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia calendado 30 
de diciembre de 2015) (El resaltado es nuestro)

El derecho de peticion, por Io tanto, es un mecanismo o herramienta puesta 
por el Estado a disposicion de todas las personas, para que ejerzan ante este la 
facultad de peticionar, solicitar, quejarse o presentar cualquier requerimiento, 
que se conforma por las siguientes facultades:

La de pedir, a traves de la presentation de solicitudes respetuosas, sin 
obstaculos legales o discrecionales, la solution o respuesta a una determinada 
pretension.

El Reclame que nos ocupa fue debidamente admitido por esta Autoridad por 

medio de Resoiucion de 15 de diciembre de 2020, y por medio de Nota No. 

ANTAI-DAI-0188-2020 de esa misma fecha, se requirio informe explicative al 

MINISTERIO DE AMBIENTE, de los hechos que motivaron el incumplimiento 
alegado, el cual fue remitido por medio de Nota No. DM-0063-2021, de 15 de 
enero de 2021.

de normas que regulen especialmente la petition que se desea presentar. A 
este respecto, debe destacarse que la "pronta resoiucion" Integra este 
derecho, tai como se aprecia en el texto constitucional, que incluso impone un 
limite para la resoiucion, de treinta dias.

Esta Autoridad a raiz del Reclame por Incumplimiento del Derecho de Peticion 

promovido por CLUB CAZADORES DEL ISTMO contra el MINISTERIO DE 

AMBIENTE, dio inicio al tramite respective, con el fin de determinar si se ha 
incurrido en el incumplimiento alegado.

Procede ahora, pasar a examinar la Solicitud de Reclame por Incumplimiento del 

Derecho de Peticion presentada por CLUB CAZADORES DEL ISTMO contra el 

MINISTERIO DE AMBIENTE, a la luz de las disposiciones legates que regulan 

esta garantia constitucional, a fin de determinar si Io pretendido se ubica dentro 
del marco tutelado por este remedio legal.

En la presente actuacion, el proponente del reclame solicito a esta Autoridad que 

el MINISTERIO DE AMBIENTE, de efectiva contestacion a las peticiones que le 

fueron formulada los dias 22 y 29 de octubre de 2020, en las cuales se solicito la 
renovacion del Permiso de Caza Deportiva de ,  

, , ,   

,  ,  

.,  y , asi como
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Ante este hecho, el CLUB CAZADORES DEL ISTMO, solicita que a traves del 

mecanismo de reclame per incumplimiento se le otorgue debida contestacion a la 
peticion elevada al MINISTERIO DE AMBIENTE.

la expedicion de dichos permisos a favor de ,  y 

, respectivamente.

En consonancia con Io anterior, esta Autoridad estima que el funcionario requerido 

en el presente Reclame por Incumplimiento no ha infringido su deber legal de 

proporcionar una respuesta oportuna ante la peticiones requeridas por el CLUB 

DE CAZADORES DEL ISTMO, Io cual se desprende de Io observado en los 

autos, puesto que si bien es cierto se elevaron peticiones formales ante el 

MINISTERIO DE AMBIENTE, en atencidn a ello, dicha entidad actuo conforme a 

las disposiciones que regulan la emisibn de los permisos de caza deportiva, vistas 
supra.

Lo anterior fue debidamente atendido por la autoridad requerida, segun se deja ver 

en las copias autenticadas de las resoluciones que fueron expedidas a favor de los 

sehores  (fs. 17-20),  

 (fs. 21-24),  (fs. 30-33), 

 (fs. 34-37),  (fs. 

13-16),  (fs. 38-41),  

 (fs. 42-45),  (fs. 25-29), 

 (fs. 51-55),  
 (fs. 56-60),  (fs. 61-65),  

 (fs 66-70),  (fs 46-50) y 
 (fs. 71-75), y que guardan relation con las 

peticiones efectuadas los dias 22 y 29 de octubre de 2020, por parte del CLUB 
CAZADORES DEL ISTMO.

Los articulos 36, 37 y 38 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, indican el 

remedio legal encaminado a garantizar el cumplimiento efectivo del derecho de 

peticion, en los casos en que el funcionario publico de quien se requiera la 

respuesta a la solicitud elevada, incumpla los procedimientos y plazos 

establecidos para tai efecto, con relation a esta garantia fundamental.

De acuerdo con las constancias que reposan en el proceso, el CLUB 

CAZADORES DEL ISTMO, elevo dos (2) peticiones al MINISTERIO DE 

AMBIENTE, presentadas el 22 y 29 de octubre de 2019, con fundamento en el 

articulo 41 de la Constitution Politica y el articulo 3 de la Resolution No. DM- 

0319-2019 de 14 de agosto de 2019, en concordancia con el articulo 52 de la Ley 

No. 24 de 7 de junio de 1995, sin que obtuvieran respuesta de sus peticiones.
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Sobre el fenomeno procesal de sustraccion de materia el Pleno de la Corte 

Suprema de Justicia, manifesto en fallo de 25 de abril de 2008 Io siguiente:

Cabe citar al igual forma el Editorial del Boletin N819 de Informaciones 
Juridicas de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad 
de Panama en que sobre esta materia ha destacado:

Sobre esta figura procesal, JORGE FABREGA en su conocida obra "Estudios 
Procesales" ha sehalado:

"De Io anterior se colige que la Sala debe abstenerse de todo 
pronunciamiento sobre la pretension del acto, pues, es evidente que ha 
desaparecido el objeto sobre el cual tendn'a que pronunciarse, en razon de 
que se ha verificado el fenomeno juridico de sustraccion de materia o Io 
que se conoce como "obsolescencia procesal".

"En efecto, en el campo juridico se habla de sustraccion de materia para 
identificar aquellas situaciones que estan reguladas por una Ley y que 
antes de ser resueltos son objeto de modificacion o derogacidn. Tambien 
se aplica a los asuntos que ya han sido resueltos previamente por el mismo 
tribunal y a los que con el tiempo cambian de tai manera que su decision o 
solucion carece de relevancia." (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia de 25 de abril de 2008) (El resaltado es nuestro)"

"Se trata de un instituto poco examinado por la doctrina si bien la 
jurisprudencia se ha visto obligada a reconocerla. Es un medio de extincidn 
de la presentacion (sic) "constituido por la circunstancia de que la materia 
justiciable sujeta a decision deja de ser tai por razones extranas a la 
voluntad de las partes: no pudiendo el tribunal interviniendo emitir un 
pronunciamiento de merito (acogiendo o desestimando) sobre la 
pretension deducids". (Jorge Peyrano, El Proceso Atipico, pag.129)." 
(FABREGA, JORGE, "La Sustraccion de Materia", Estudios Procesales, 
Tomo II, Editora Juricica Panamena, Panama 1988, p.1195).

En esa cuerda se tiene que, el MINISTERIO DE AMBIENTE accedio a Io pedido 

por el reclamante, conforme a las peticiones elevadas los dias 22 y 29 de octubre 

de 2020, por Io que el reclame promovido carece de sentido, teniendo lugar el 

fenomeno juridico de sustraccion de materia, por cuanto la solicitud cuyo 

incumplimiento se reclama ha sido atendida, dejando sin efecto juridico el reclame 
promovido.

Debe aclararse que la regia general es que las peticiones efectuadas por los 

ciudadanos ante la administracibn publica, en ejercicio del derecho constitucional 

de peticion, tienen un termino de treinta (30) dias para ser resueltas, no obstante 

Io anterior, en el caso que nos ocupa no se esta ante el ejercicio de un derecho de 

peticion propiamente, sino ante situaciones derivadas o relatives a un tramite de 

expedicion de permiso de caza deportiva, los cuales cuentan con un termino 

especifico, segun se contempla en el articulo 3 de la Resolucion No. DM-0319- 

2019 de 14 de agosto de 2019, en concordancia con el articulo 52 de la Ley No. 

24 de 7 de junio de 1995, todo Io cual se deja ver con las constancias remitidas 
por el MINISTERIO DE AMBIENTE.



RESUELVE:

SEGUNDO: ORDENAR el cierre y archive del presente Reclame.

Notifiquese y cumplase,

EFA/OC/jr
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TERCERO: ADVERTIR, que, contra la presente resolucion, cabe Recurso de 

Reconsideracion dentro de les tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Per les hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en use de sus facultades legales,

PRIMERO: DECLARA LA SUSTRACCION DE MATERIA dentro del Reclame per 

Incumplimiento del Derecho de Peticion promovido per CLUB CAZADORES DEL 
ISTMO contra el MINISTERIO DE AMBIENTE.

Lo anterior impide que esta Autoridad pueda pronunciarse, mediante el presente 

reclame sobre un derecho de peticion que ha sido efectivamente honrado, 

brindandose respuesta al peticionario, ya que la decision no tendria ningun tipo de 

efecto juridico, por lo cual debe decretarse la sustraccion de materia, al haber 

desaparecido el objeto sobre el cual deba recaer el pronunciamiento de merito y 
en tai sentido se procedera.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Articulo 41 de la Constitucion Politica.

Articulo 52 de la Ley No. 24 de 7 de junio de 1995.

Articulos 40, 41, 42 y numeral 74 del articulo 201 de la Ley No. 38 de 31 de julio 
de 2000.

Articulos 2, 6, 36, 37, 38 y 39 de la Ley No. 33 del 25 de abril de 2013.

Articulo 3 de la Resolucion No. DM-0319-2019 de 14 de agosto de 2019.

MGTRA. ELSA FERNAtypEZ A. 
DIRECTORA GENERAL




